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Projekt zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody

L POTRZEBA I CEL PROJEKTOWANEJ REGULAC]JI

Celem projektowanej ustawy jest doprecyzowanie przepiséw ustawy o ochronie przyrody
w zakresie funkcjonowania parkéw narodowych, pozwalajace na ograniczenie kosztéw dziatalnosci
tych jednostek oraz uproszczenie zasad ich funkcjonowania. Ponadto z uwagi na przeniesienie czesei
kompetencji w zakresie wydawania decyzji administracyjnych na dyrektoréw parkéw narodowych,
skrécony zostanie czas rozpatrywania niektérych spraw, w szczeg6lnosci dotyczacych wydawania
zg0d na dziatania w parkach narodowych w zakresie udostepnienia ich obszaréw w celach
edukacyjnych, naukowych, turystycznych i rekreacyjnych. Poza regulacjami w zakresie park6w
narodowych, zmiany obejmg takze przepisy dotyczace wykonywania i egzekwowania Konwencji
0 Migdzynarodowym Handlu Dzikimi Zwierzetami i Roslinami Gatunk6éw Zagrozonych Wyginieciem
(CITES), zmiany pozwalajace na prowadzenie racjonalnej gospodarki leénej oraz zmiany w zakresie
zarzadzania parkami krajobrazowymi i rezerwatami przyrody.

Nalezy zauwazy¢, ze z dniem 1 stycznia 2012 r. parki narodowe zostaly przeksztalcone
z pafistwowych jednostek budzetowych w pafistwowe osoby prawne, w zwigzku z czym zmianie ulegt
spos6b funkcjonowania tych podmiotéw. Obserwacje poczynione po zmianie formy organizacyjno-
prawnej parkéw narodowych wskazuja, Ze niezb¢dne sg zmiany, w celu usprawnienia funkcjonowania
parkéw narodowych.

Rozporzadzenia UE w zakresie CITES, choé¢ obowigzuja bezposrednio, same w sobie nie
zapewniaja mechanizméw umozliwiajagcych ich skuteczne wykonywanie. Mechanizmy te 59
wprowadzone w ustawie o ochronie przyrody, zapewniajac ramy instytucjonalne wdrazania CITES na
gruncie  krajowym, jednakze praktyka funkcjonowania przepiséw pokazuje ich wysoka
nieefektywnos¢, w szczegélnosci: brak sankcji za niekt6re istotne naruszenia przepiséw, nadmierna
regulacja (np. w zakresie rejestracji), przepisy karne niezapewniajace skutecznych mechanizméw
zwalczania przestgpezosci (przemyt, nielegalna dziatalnosé komercyjna) a jednoczesnie powodujace
nadmierng odpowiedzialno$¢ obywateli za drobne naruszenia o charakterze zaniedbah, brak
skutecznych mechanizméw kontroli. Niezbgdna jest ponadto implementacja zaleceri UE w zakresie
egzekwowania przepisow, celem skutecznego zwalczania przestepczosci oraz zapewnienia
obywatelom przejrzystosci obowigzujacych wymogéw i ram prawnych dzialalnosci z udziatem
okazow CITES.

W obu przypadkach nie jest mozliwe wprowadzenie zmian srodkami innymi niz legislacyjne,
gdyZz obowiazki obywateli i przedsigbiorcéw wynikajace z CITES musza by¢ regulowane w drodze
ustawy. Ponadto zasady dzialalnosci parkéw narodowych sa okreslone w ustawie o ochronie przyrody,
w zwigzku z czym ich zmiana powoduje konieczno$¢ zmiany tej ustawy.

Réwnie istotng potrzeba jest poprawa efektywnosci i skutecznoséci ochrony przyrody w Polsce
poprzez stworzenie mozliwosci realnej ochrony krajobrazu oraz ochrony facznosci ekologicznej.
Zmiany polegajgce na doprecyzowaniu istniejacych przepiséw oraz eliminacji zdiagnozowanych luk
i nigjasnosci odnoszacych sig do parkéw krajobrazowych i rezerwatéw przyrody utatwia stosowanie
prawa oraz zwigksza skutecznos¢ istniejacych narzedzi prawnych w powyzszym zakresie. Zmiany te
stanowig takze realizacje zalecen pokontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli (NTK).
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II. ZAKRES PRZEWIDYWANEJ REGULACJI 1 ZASADNICZE KWESTIE WYMAGAJACE
UREGULOWANIA

IL.1. Uproszczenie i usprawnienie zasad zarzadzania parkami narodowymi

I1.1.1 Stan obecny
Obecnie przepisy ustawy o ochronie przyrody, zwanej dalej zamiennie takze ,ustawa”, nie

pozwalaja na pelng i kompleksowa ochrong zasob6w przyrodniczych parkéw narodowych oraz
sprawne zarzgdzanie tymi podmiotami. Wprawdzie parki narodowe naleza do najstarszych form
ochrony przyrody, bedac jednocze$nie najwyzszg forma konserwatorskiej ochrony przyrody, to
obowigzujgce w odniesieniu do nich regulacje prawne okreslone w ustawie o ochronie przyrody,
musz3 ulec nowelizacji w zwigzku z uzyskaniem osobowosci prawnej i doswiadczeniami zebranymi
w trakcie stosowania przepiséw w praktyce. Uwzgledniajac powyzsze konieczna jest nowelizacja
ustawy o ochronie przyrody, pozwalajaca na wyeliminowanie niejasnosci w interpretacji przepiséw
oraz umozliwienie sprawnego zarzadzania parkami narodowymi.

I1.1.2, Zmiany w zakresie oddawania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci nabytych

w ramach realizacji prawa pierwokupu.

Stan obecny

Zgodnie z art. 7 ustawy z 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 224, poz. 1337), parki narodowe nabyly z mocy prawa, prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci oddanych im dotychczas w trwaty zarzad oraz prawo
wlasnosci potozonych na tych nieruchomosciach budynkéw i innych urzadzen oraz lokali. Posiadana
przez park narodowy osobowo$¢ prawna uprawnia go do wystepowania w charakterze podtniotu
prawa wlasnosci, stagd park narodowy po dniu 1 stycznia 2012 r. moze nabywaé grunty nie tylko
na wtasnos¢ Skarbu Pafistwa, lecz réwniez na wiasnosé parku narodowego (np. wykup gruntéw
w granicach parku narodowego). Nalezy jednak zwrécié uwage, Ze stosownie do 10 ust, 5 ustawy
0 ochronie przyrody, parkowi narodowemu przystuguje prawo pierwokupu nieruchomosci potozonej
w granicach parku narodowego na rzecz Skarbu Pafistwa. W ust. 5a — 51 tego artykutu, uregulowano
zasady wykonywania prawa pierwokupu, jak réwniez wskazano, ze w przypadku wykonania tego
prawa nieruchomos¢, na wniosek dyrektora parku narodowego, oddaje si¢ w uzytkowanie wieczyste
parkowi narodowemu. Powyzsze rozwigzanie jest zasadne, jednak w ustawie nie okreslono wprost
procedury przekazania w uzytkowanie wieczyste ma rzecz parku narodowego nieruchomosci
zakupionej w wyniku wykonania prawa pierwokupu. Przepisy ustawy o ochronie przyrody nie
wskazuja organu wlasciwego, do kt6rego nalezy kierowaé wniosek o oddanie nieruchomosci
w uzytkowanie wieczyste. Odwolujac si¢ do przepiséw ogélnych, a wigc do ustawy - z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121) oraz ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r. poz. 518. ) mozna dojéé
do wniosku, ze wniosek o oddanie w uzytkowanie wieczyste nalezy zlozyé do wiasciwego starosty,
a samo oddanie w uzytkowanie wieczyste powinno mieé postaé aktu notarialnego. Niemniej jednak
W praktyce stosowania przepiséw w tym zakresie znane sg przypadki odmowy oddania przez staroste
nieruchomosci parkowi narodowemu w uzytkowanie wieczyste, z uwagi uznanie sie przez staroste
za niewlasciwy organ, w zwigzku z brakiem przepiséw wskazujacych tok postepowania w takim
przypadku.

Nalezy réwniez wskaza, Zze przepisy ustawy o ochronie przyrody nie wskazuja, wprost
mozliwosci nabywania w ramach prawa pierwokupu przez park narodowy prawa uzytkowania




wieczystego, co w praktyce moze rodzi¢ watpliwosci odnosnie zasadnosci takiego dziatania.
W art. 10 ust. 5 ustawodawca wskazuje, ze parkowi narodowemu przystuguje prawo pierwokupu
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, przez co nalezy rozumieé mozliwosé nabycia wylacznie
prawa wiasnosci nieruchomosci.

Kolejng kwestia ograniczajaca korzystanie z prawa pierwokupu jest brak mozliwosci
przekazania parkowi narodowemu zakupionego udziatu w nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste
(wspétwiasnosé). W mysl literalnego brzmienia art. 232 ustawy - Kodeks cywilny grunty stanowigce
wiasnos¢ Skarbu Panstwa (pierwokup jest wykonywany na rzecz Skarbu Panistwa) lub jednostek
samorzadu terytorialnego lub ich zwiazkéw moga byé oddawane w uzytkowanie wieczyste. Zgodnie
za$ ze stanowiskiem doktryny ,uzytkowanie wieczyste jest prawem obcigzajacym nieruchomosé
gruntowsy, jako fizycznie wyodrebniong cze$é powierzchni ziemskiej, bedacej samodzielnym
przedmiotem wiasnosci, a nie prawem w postaci ulamkowego udzialu w prawie wlasnosci,
Z tego wzgledu nie mozna ustanowi¢ uzytkowania wieczystego na udziale we wiasnosci, jezeli
nieruchomos¢ jest objgta wspétwlasnoscia, a chociazby jeden ze wspotwlascicieli nie jest Skarbem
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego.” (pod red. Gerarda Biefika, wyd. LexisNexis,
Ustawa o gospodarce nieruchomosciami Komentarz, s. 217; uchwata skladu 7 sedziéw z dnia
23 wrzesnia 1993 r. Sad Najwyzszy sygn. akt IIl CZP 81/93, OSNCP 1994, nr 2, poz. 27).

Propozycje zmian.

W celu wyeliminowania probleméw przy oddawaniu parkom narodowym w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci zakupionych w ramach wykonywania prawa pierwokupu, w art. 10 nalezy
doda¢ przepis wskazujacy wprost, ze w przypadku wykonania przez dyrektora parku narodowego
prawa pierwokupu nieruchomosci na rzecz Skarbu Pafstwa, nieruchomosé te oddaje sie
w uzytkowanie wieczyste parkowi narodowemu na wniosek dyrektora parku narodowego, kierowany
do wiasciwego miejscowo starosty.

Zasadne jest r6wniez przyznanie parkowi narodowemu prawa pierwokupu w odniesieniu
do prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w granicach parku narodowego, bowiem
nieruchomosci te, uwzgledniajgc ich lokalizacje powinny byé wykorzystywane na cele zwigzane
z ochrong przyrody.

Odnoszac si¢ do mozliwosé nabywania wspétwlasnoéci w nieruchomosciach, zasadne jest
by w takim przypadku parki narodowe miaty mozliwos¢ nabywania w ramach pierwokupu
utamkowych czesci nieruchomosci (wspétwiasnosci) nie na rzecz Skarbu Paristwa, lecz na wiasnosé
parku narodowego. Rozwigzanie to pozwoli na wykonywanie prawa pierwokupu w przypadku
zbywania utamkowych czesci nieruchomosci potozonych w granicach parku narodowego. Aktualnie
parki rezygnuja z realizacji prawa pierwokupu w takich przypadkach, bowiem nie ma mozliwosci
przekazania zakupionych nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste parkom. Nabycie wspotwlasnosei
nieruchomosci pozwala na wspétdecydowanie o sposobie zagospodarowania nieruchomosci,
przez co mozliwe jest eliminowanie zagospodarowania powodujgcego negatywne skutki dia przyrody

parku narodowego (zagrozenia wewnetrznego)

I1.1.3. Zmiany w zakresie bezprzetargowego zawierania przez parki narodowe uméw
dotyczacych rozporzadzania nieruchomosciami.

Stan obecny

Art. 10b ustawy o ochronie przyrody zawiera zamkniety katalog przestanek umozliwiajacych
odstgpienie od zasady zawarcia umowy dotyczacej rozporzadzenia nieruchomosciami przez park
narodowy w drodze przetargu. Jedna z przestanek jest zawarcie umowy najmu lokalu mieszkalnego
z pracownikiem parku narodowego. Nalezy jednak zauwazyé, ze do lokalu mieszkalnego przynalezg
inne pomieszczenia (pomieszczenia przynalezne), np. garaze, budynki gospodarcze. W tej sytuacji




pomimo zwolnienia z koniecznoéci przeprowadzania przetargu na lokal mieszkalny w zwigzku z jego
oddaniem w najem pracownikowi parku narodowego, konieczne jest przeprowadzenie przetargu na
pomieszczenia przynalezne, bowiem wskazany powyzej przepis jednoznacznie ogranicza zwolnienie
wylgcznie do lokalu mieszkalnego. Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku dzierzawionych -
przez pracownikdéw parku nieruchomoéci gruntowych, zwigzanych bezposrednio z najmowanym
lokalem mieszkalnym. '

Powyzsze trzeba ponadto odnies¢ do innych oséb zamieszkujgcych aktualnie w lokalach
bgdacych wlasnoscia parkéw narodowych na podstawie uméw najmu zawartych przed dniem
I stycznia 2012 r. Umowy te byly zawierane na czas oznaczony, w zwigzku z czym termin ich
waznosci uptywa pod rzadami ustawy zobowigzujgcej park narodowy do zawierania uméw
dotyczacych rozporzadzania nieruchomosciami w drodze przetargu. Warto jednak zwrécié uwage,
ze odrgbne przepisy przyznaja ww. najemcom prawa do lokalu zastepczego w przypadku rozwigzania
umowy (np. w wyniku przegranej w przetargu). W tej sytuacji zasadna jest zmiana powyzszych
regulacji tak by mozliwe bylo przedtuzanie uméw najmu ze wskazanymi podmiotami w drodze
bezprzetargowe;.

Wskazany powyzej przepis nie wylacza réwniez wprost z koniecznoéci przeprowadzenia
przetargu, zawarcia umowy przydziatu bezplatnego mieszkania dla uprawnionego pracownika Stuzby
Parku Narodowego. Nalezy zauwazy¢, ze uprawnienie to musi by¢ zrealizowane w zwiazku
z przepisami art. 104 ustawy o ochronie przyrody, a ogloszenie przetargu mogtoby uniemozliwié takie
dziatanie (wygrana w przetargu innego podmiotu),

Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku zbywania lokali w trybie art. 104a przywotanej
ustawy. Przepis art. 10b nie wylacza wprost z koniecznosci przeprowadzenia przetargu w przypadku
zbywania lokali na rzecz oséb, ktérym przystuguje pierwszenistwo w ich nabyciu na mocy wskazanego
powyzej przepisu.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwagg, ze przepisy dotyczace zwolnienia z koniecznosci zawarcia
umowy dotyczace rozporzadzenia nieruchomodciami w drodze przetargu nie odnoszg sie
do podmiotéw posiadajacych na dzierzawionych od parku narodowego przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw
nieruchomosciach infrastrukture np. urzadzenia stuzgce do uprawiania narciarstwa. W sytuacji,
w ktdrej umowa zawarta przed dniem 1 stycznia 2012 r. (dzien wejscia w Zycie ww. ustawy) wygasa,
po tym dniu konieczne jest przeprowadzenie przetargu umozliwiajacego zawarcie nowej umowy
dotyczacej rozporzadzenia nieruchomoéciami np. umowy dzierzawy. Zwazywszy na fakt, ze inwestor
poczynil niekiedy znaczgce nakiady na budowe i rozwdj infrastruktury, zakladajac ich zwrot
w perspektywie wieloletniej, nie wydaje si¢ zasadne przeprowadzanie procedury przetargowej
w takim przypadku, bowiem mozliwa jest wygrana w przetargu innego podmiotu, natomiast
dotychczasowy inwestor moze zadaé od parku narodowego zwrotu poczynionych nakladéw. Sytuacja
taka narazitaby parki narodowe na straty finansowe. :

Innym, istotnym zagadnieniem odnoszacym sie¢ do zawierania umowy na rozporzadzanie
nieruchomosciami przez parki narodowe, jest komieczmo$é przeprowadzania  przetargu
- na nieruchomosei gruntowe, na ktérych planowane jest wykonanie dziatan ochronnych.
W odniesieniu do nielesnych ekosysteméw ladowych zachodzi niekiedy potrzeba naglego podjecia
dzialan zapewniajacych wiasciwg ochrong gatunkom lub siedliskom. Dodatkowo dzialania musza byé
wykonane w okreslonym terminie. W przypadku zabiegéw powtarzanych cyklicznie na duzych
obszarach (np. koszenie), mozliwe jest wieloletnie planowanie dziatan ochronnych, a tym samym
zawieranie wieloletnich uméw dotyczacych rozporzadzenia nieruchomosciami (np. dzierzaw). Nalezy
Jednak zauwazy¢, ze w przypadku niewielkich, kilkunastoarowych rozproszonych dzialek, zawarcie
umowy w drodze przetargu jest trudne, a niekiedy wrecz niemozliwe, z uwagi na brak oferentGw.




W takiej sytuacji zasadne wydaje si¢ odstgpienie od koniecznosci zawarcia umowy w drodze
przetargu.

Propozycje zmian.

Proponuje si¢ rozszerzenie katalogu zawartego w art. 10b ustawy o ochronie przyrody
o wskazanie, Ze umowa dotyczaca rozporzadzenia nieruchomoscia przez park narodowy jest
zawierana w drodze bezprzetargowej jezeli:
a) jest zawierana z pracownikiem parku narodowego umowa najmu lokalu mieszkalnego wraz
z pomieszczeniami przynaleznymi oraz gruntem zwigzanym z ww. nieruchomosdciami;
b) jest zawierana z pracownikiem Stuzby Parku Narodowego umowa przydziatu bezptatnego
mieszkania;
¢) jest zawierana z aktualnym najemca, ktéremu przystuguje tytut prawny do zajmowania tych
nieruchomosci na podstawie odrgbnych przepiséw, umowa najmu lokalu mieszkalnego
wraz Z pomieszczeniami przynaleznymi oraz gruntem zwigzanym z ww. nieruchomosciami;
d) nieruchomo$é jest zbywana na rzecz osoby, ktdrej przystuguje pierwszenstwo w jei
nabyciu, stosownie do art. 104a; _
e) umowa najmu lub dzierzawy jest zawierana z aktualnym najemca lub dzierzawca
nieruchomosci, ktéry poczynit naklady na zagospodarowanie tych nieruchomosci:
f) dotyczy nieruchomosci o powierzchni do 1 ha, na ktérych pilnie musza by¢ wykonane
dziatania ochronne.
Zasadnym jest by w przypadkach okreslonych w lit. e-f, bezprzetargowe rozporzadzenie
nieruchomodcig bylo poprzedzone uzyskaniem zgody ministra wiasciwego do spraw S$rodowiska
(decyzja administracyjna), niezaleznie od diugosci trwania umowy (zgoda niezalezna od zgody
wydawanej w trybie art. 10a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody). Wniosek dyrekiora parku
narodowego o wyrazenie zgody na powyzsze dzialanie powinien zawieraé clementy okreslone
w art. 10a ust. 2 pkt 1-4 ustawy o ochronie przyrody. Jednoczesénie, w przypadku w ktérym Konieczne
jest takze uzyskanie zgody ministra wlasciwego do spraw $rodowiska na rozporzadzenie
nieruchomoscig, wydawanej w trybie art. 10a ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, minister wlhasciwy
do spraw Srodowiska mégtby wydawad zgode na oba dziatania w jednej decyzji administracyjnej.

IL1.4. Zmiany w zakresie wzmocnienia ochrony otuliny parku narodowego.

Stan obecny

Zgodnie z art. 11 ustawy o ochronie przyrody, na obszarach graniczacych z parkiem
narodowym wyznacza si¢ otuling parku narodowego, bedaca strefs ochronng wyznaczona
indywidualnie dla danej formy ochrony przyrody w celu jej zabezpieczenia przed zagrozeniami
zewngtrznymi wynikajacymi z dziatalnodci cztowieka. W przeciwienistwie do parku narodowego dla
obszaru otuliny nie okreslono wprost obowiazujacych w niej zakazéw, natomiast pewne ograniczenia
w zagospodarowaniu otuliny wynikaja z celu, dla kt6rego zostata utworzona. Warto jednak wskazaé,
e powyisze nie zapewnia wiasciwej realizacji celu istnienia otuliny, bowiem podiega on licznym
interpretacjom. Szczegblnie istotnym problemem jest lokowanie w granicach otuliny, niekiedy tuz
przy granicy z parkiem narodowym zwartych ciggéw zabudowy, co powoduje m.in. zaki6cenia
w funkcjonowaniu korytarzy ekologicznych, uniemozliwiajac gatunkom mozliwosé swobodnego
przemieszczania si¢. Nie mozna moéwié o skutecznej ochronie przyrody, szczegélnie w kontekscie
zwierzat prowadzacych w duzej mierze wedrowny tryb Zycia odbywajacych wedréwki w celu
poszukiwania zerowisk, miejsc odpoczynku, wodopojéw czy tez nowych miejsc bytowania, stosownie
do wymagan siedliskowych poszczeg6lnych gatunkdw i ich areatu osobniczego, bez zapewnienia im
mozliwosci swobodnego przemieszczania sig. Niezwykle istotne z punktu widzenia ochrony przyrody
Jest takze zapewnienie mozliwosci swobodnej wymiany genéw, co przyczynia sie do zachowania




réznorodnosci biologicznej. Z tego powodu konieczne jest ustawowe wzmocnienie roli otuliny parku
narodowego.

Propozycje zmian

Proponuje si¢ wskazanie w art. 11 ustawy, ze w otulinie parku narodowego mogg by¢
lokalizowane wylacznie przedsigwzigcia, ktére nie beda generowaly negatywnego wplywu na
przyrode parku narodowego. Ograniczenie powinno dotyczyé w szczegélnoéci lokowania zwartej
zabudowy oraz ogrodzenia terenu przy granicy parku narodowego. Zabudowa taka przyczynia si¢ do
przerwania lgcznosci ekologicznej parku narodowego z innymi obszarami, uniemozliwiajgc
przemieszczanie si¢ zwierzat. Ma to szczegllne znaczenie w parkach narodowych potozonych
w poblizu duzych aglomeracji, gdzie wystepuje duza presja zwigzana z zabudows.

I1,1.5. Zmiany w zakresie pobierania oplat za wstep do parku narodowego lub na niektére
jego obszary oraz za udostepnienie parku narodowego lub niektérych jego obszaréw.

Stan obecny

Stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, za wstep do parku narodowego lub na
niektére jego obszary oraz za udostepnianie parku narodowego lub niekt6rych jego obszaréw moga
by¢ pobierane opfaty. Wysokos¢ tych oplat ustala dyrektor parku narodowego, przy czym w ust. 5
tego artykutu, ustawodawca wskazat maksymalng wysokos¢ oplaty za jednorazowy wstep do parku,
ktéra nie moze przekroczyé kwoty 6 zi waloryzowanej o prognozowany srednioroczny wskaznik cen
towaréw i ustug konsumpcyjnych ogélem, przyjety w ustawie budietowej. Z uwagi na koniecznosé
ochrony przyrody (warunkiem udostepnienia obszaru parku narodowego jest brak negatywnego
wplywu na przyrodg) przy duzej liczbie oséb odwiedzajacych dany park narodowy, zasadne jest
»kanalizowanie ruchu turystycznego”, przez co nalezy rozumieé rozlozenie ruchu turystycznego na
wszystkie szlaki turystyczne, dzigki czemu mozliwe bedzie odciazenie niektérych z nich. Metody
polegajace na zakazywaniu wstgpu na niektére obszary parku narodowego powodowaty
niezadowolenie spoleczne i wzrost niecheci do parkéw narodowych. Wydaje sig, ze pozytywny efekt
w tym zakresie moze przynies¢ réznicowanie cen biletéw wstgpu, na poszezegdlne szlaki turystyczne,
wraz z informowaniem o warunkach (aktualnej liczbie o0séb) na szlakach. Niestety aktualnie
stosunkowo niska cena biletu nie pozwala na takie dzialanie, bowiem trudno uzyskaé znaczaca rdznice
ceny biletu, zachecajaca odwiedzajacych do wejscia na inne szlaki.

Oplatg za wstep do parku narodowego lub na niektdre jego obszary oraz za udostgpnianie parku
lub niektérych jego obszaréw uiszcza sig w formie wykupu biletu wstgpu jednorazowego lub wstepu
wielokrotnego w miejscach pobierania optat lub wnosi sie na rachunek bankowy parku narodowego.
Nalezy zauwazy¢, Ze pojecie biletu wstgpu jednorazowego moze byc interpretowane, w sposéb
wskazujacy na konieczno$é zakupu biletu, przy kazdorazowym wstepie do parku, nawet w tym
samym dniu (szlak turystyczny moze przekraczaé wielokrotnie granice parku narodowego).
Interpretacja taka wydaje si¢ byé nieuzasadniona, jednak w celu jej wyeliminowania nalezy
doprecyzowac przepisy w tym zakresie. _

Konieczna jest réwniez zmiana odnoszgca si¢ do mozliwosci wnoszenia opfat za wstep
i udostepnienie na rachunek bankowy parku narodowego. W praktyce stosowania tego przepisu
okazato si¢, ze rodzi on problemy. Zadania ochronne oraz plan ochrony dla parku narodowego
wskazujg miejsca udostgpniane dia danego celu oraz maksymalng liczbe 0s6b mogacych przebywaé
w tym miejscu. Brak mozliwosci szybkiej weryfikacji dokonania optaty w punktach sprzedazy biletéw
powodowat sytuacje, w ktérych podmioty wnosily opfaty na rachunek bez wczesniejszej rezerwacji,
jednak z uwagi na wyczerpanie okreslonego w ww. dokumentach limitu oséb nie mogly skorzystaé
z zadanej formy udostgpnienia. Dodatkowo, dochodzito do sytuacji, w ktérych przelewy byly
dokonywane z op6znieniem, przez co na rachunku parku narodowego pienigdze nie byly ksiggowane




mimo, Ze zlecajacy przelew deklarowat taka czynno$¢. Zmiana w omawianym zakresie powinna
wyeliminowaé powyzsze sytuacje.

Warto réwniez wskazaé, ze przepisy ustawy o ochronie przyrody nie przewidujg wprost
mozliwosci zakupu biletu wstepu lub biletu za udostgpnienie w formie elektronicznej. Korzystanie
np. z telefonéw komérkowych, dzigki ktérym mozliwe jest dokonywanie takich transakcji, jest dzig
powszechne, tym samym nalezy dokonaé zmian w ustawie w powyzszym zakresie.

Art. 12 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody okresla katalog podmiot6éw, od ktérych nie pobiera
si¢ oplat za wstgp do parku narodowego lub na niektére Jego obszary, natomiast w ust. 8 tej same;
Jednostki redakcyjnej okreslono katalog podmiotéw, ktorym przystuguje 50% ulga w oplacie
Z powyzszego tytufu. NaleZy jednak zwr6ei¢ uwage, ze w ustawie nie wskazano koniecznosci
posiadania przez wskazane podmioty dokumentéw uprawniajgcych do ulg. Stan taki powoduje
nieporozumienia pomiedzy Strazg Parku uprawniong do kontroli dowodéw wniesienia optat

a uprawnionymi do ulg,

Propozycje zmian

Proponuje sig skreslenie w art. 12 ustawy o ochronie przyrody ust. 5, okreslajacego maksymalna
ceng biletu wstgpu do parku narodowego tub na niektére jego obszary. Pozwoli to na ksztattowanie
cen biletéw przez dyrektora parku narodowego. Nalezy zauwazyé, ze aktualnie dyrektor parku
narodowego okredla wysokos¢ opfat za udostepnienie parku narodowego lub niektérych jego
obszaréw, nie majgc wskazanej maksymalnej wartosci takiej opfaty. Proponowane rozwigzanie
ujednolici przepisy w tym zakresie.

Ponadto, konieczne jest okreslenie, ze optaty za wstep Iub udostepnienie parku narodowego
lub niektérych ich obszaréw, uiszcza sig. w formie wykupu biletu wstepu jednodniowego
lub wielodniowego w formie i miejscach wskazanych przez dyrektora parku narodowego. Zwazywszy
na fakt, ze dyrektor parku kieruje dziatalnoscia parku narodowego, zmiana tak wydaje sie
uzasadniona. Ponadto pozwoli ona na elastyczne podejscie do kwestii zwigzanych z uiszczaniem optat
za wstep lub udostgpnianie parku narodowego lub niektérych jego obszaréw. Aktualnie ustawa
¢ ochronie przyrody okreslajac jednoznacznie sposéb, w zasadzie uniemozliwia stosowanie
pojawiajacych si¢ nowatorskich rozwiazan (bilet elektroniczny). Przekazanie ww. kompetencji
dyrektorowi parku narodowego pozwoli mu na okreélenie najbardziej korzystnych i efektywnych

sposobGw uiszczania oplat, o ktérych mowa.

Zasadne jest takze dodanie przepiséw nakazujgcych posiadanie przy zakupie biletu wstepu oraz
wraz z biletem w przypadku kontroli uprawnionych stuzb, waznego dokumentu uprawniajacego do
ulgi. Odno$nie zwolnienia z optat za wstep do parku narodowego lub na niektére jego obszary oséb
udajacych si¢ do wyznaczonych w parku narodowym plaz oraz oséb udajacych sig do miejsc kultu
religijnego, nalezy wskazaé, ze zwolnienie dotyczy wylacznie szlakéw wskazanych przez dyrektora
parku narodowego. W praktyce bowiem kazdy odwiedzajacy park narodowy moze wedrowaé
wszystkimi szlakami tfumaczac to checig dojscia do wyznaczonej w parku narodowym plazy [ub
miejsca kultu religijnego. Dziatanie takie nie do$é, ze nie jest zgodne z ratio legis przepisu,
to dodatkowo moze przyczynié si¢ do zmniejszenia przychod6w parku narodowego.

IL.1.6. Zmiany dotyczace uzupelnienia katalogu dzialan zabronionych na obszarze parkn

narodowego i rezerwatu przyrody, ustawowych zwolnien z zakazéw, zmiany podmiotéw
wlasciwych do wydawania zezwolei na odstepstwa od zakazéw oraz zmiany porzadkowe,

Stan obecny

W art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody okreslono zamkniety katalog dziatari zabronionych
na obszarach parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody. Stosownie do art. 12 ust. 6 przywotanej




ustawy oplaty za wstgp do parku narodowego lub na niektére jego obszary oraz opfaty za
udostgpnienie parku narodowego lub niektérych jego obszaréw uiszcza si¢ w formie wykupu biletu
wstepu jednorazowego lub wielokrotnego. Przepis ten zobowigzuje do zakupu biletu wstepu,
natomiast sam bilet stanowi dowéd wniesienia optaty. Jednoczesnie w art. 15 ust. 1 tej samej ustawy -
nie przewidziano zakazu przebywania w parku narodowym lub rezerwacie bez waznego biletu wstepu.
Powyzsze powoduje okreslone konsekwencje, bowiem osobie przebywajgcej w wymienionych
obszarach a nieposiadajacej waznego biletu wstepu nie sposéb udowodnié, Ze nie dopetnila obowigzku
zakupu takiego biletu, co w prakiyce powoduje wchodzenie na obszary parku narodowego
lub rezerwatu przyrody bez uiszczania naleznych optat. Ustawa nie przewiduje ponadto sankcji karnej
za takie dzialanie. Dzigki wprowadzeniu zakazu wchodzenia do parku narodowego lub rezerwatu
przyrody bez waznego biletu wstepu mozliwe bedzie odwotywanie si¢ do sankcji karnych
przewidzianych w art. 127 ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 15 ustawy, ruch na terenie parku narodowego oraz rezerwatu
odbywa si¢ jedynie w ramach ciggéw komunikacyjnych bedacych szlakami i trasami narciarskimi,
wskazanymi przez dyrektora parku narodowego lub regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska,
Utzyte sformulowanie nie wskazuje, Zze odbywa sie to w formie aktu prawa miejscowego, nie wigze tez
takiego wyznaczenia z wydaniem planu ochrony danej formy ochrony przyrody. Oznacza to,
Z¢ upowaznione organy (dyrektor paru narodowego i regionalny dyrektor ochrony $rodowiska) maja
dziata¢ w formie aktéw prawa wewnetrznego, mimo, ze ich skutki dotycza podmiotéw zewnetrznych.
Poza tym, umieszczenie ww. uregulowat w akcie prawa wewnetrznego powoduje rozpraszanie
regulacji prawnej na rézne akty o réznym charakterze - inne unormowania dotyczace udostgpniania
form ochrony przyrody znajduja si¢ w planie ochrony aibo zadaniach ochronnych parku narodowego
(art. 12 ust. 3 i 20 wust. 3 pkt 5 ustawy) i planie ochrony rezerwatu
(art. 20 ust. 3 pkt 5 ustawy), kt6re sg aktami prawa powszechnie obowigzujacego (rozporzadzenie
ministra whasciwego do spraw Srodowiska w sprawie planu ochrony parku narodowego), aktami
kierownictwa wewnetrznego (zarzadzenie ministra wlasciwego do spraw $rodowiska w sprawie zadan
ochronnych dla parku narodowego) i aktami prawa miejscowego (zarzadzenie regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska w sprawie ustanowienia planu ochrony dia rezerwatu przyrody). |

Art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody zawiera zamkniety katalog przypadkéw,
w ktorych zakazy obowigzujace w parkach narodowych i rezerwatach przyrody nie obowigzuja.
Jednym z nich jest przypadek dotyczacy obszar6w objetych ochrong krajobrazowa w trakcie ich
gospodarczego wykorzystania przez jednostki organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne oraz
wykonywania prawa wlasnosci, zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego. Powyiszy przepis
w praktyce moze stanowi¢ Zrédio obchodzenia zakaz6éw, bowiem niezwykle trudno jest udowodnié
brak gospodarczego wykorzystania danego terenu, co powoduje, ze praktycznie na wszystkich
obszarach objgtych ochrong krajobrazowa w parkach narodowych i rezerwatach przyrody nie
obowigzujg zakazy. Prowadzi to do lokowania ma terenie obszaréw objetych ochrona prawng
przedsigwzigé negatywnie oddzialywujacych na przyrode (zagrozenia wewnetrzne). Dziatanie takie
stoi w sprzecznoéci z celem tworzenia parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody. Tym samyin
konieczna jest zmiana przepiséw, tak by mozliwe byto ograniczenie mozliwo$ci wykonywania dziatanh
w tych obszarach do takich, ktére nie oddziatuja negatywnie na przyrod¢ parku narodowego lub
rezerwatu przyrody.

Zgodg na odstgpstwo od zakazéw obowiazujacych w parku narodowym wydaje w drodze
decyzji administracyjnej minister wlasciwy do spraw Srodowiska, po zasiggnieciu opinii dyrektora
parku narodowego. Powyzsze dotyczy takze przypadkéw, w ktérych na obszarze parku narodowego
prowadzone sg badania naukowe zwigzane z koniecznoscia pobrania préb (np. czgsci rolin, prébki
skal). Obecna procedura uzyskiwania zezwolenia na odstepstwo jest dluga, w zwiazku z czym zasadne




jest podjecie dziatan, by w sytuacjach takich jak powyiej opisane skrécié procedure uzyskiwania
zezwolen, ¢o przyczyni sig réwniez do bardziej sprawnego prowadzenia badan.

Aktualnie w przepisach odnoszgcych si¢ do zawartosci wniosku o wydanie zezwolenia na
odstepstwo od zakazéw obowigzujacych w parku narodowym i rezerwacie przyrody
(art. 15 ust. 7 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody) opis przewidywanych dziatan majacych na celu
zapobieganie, ograniczanie Iub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan na przyrode
odnosi si¢ wylacznie do parku narodowego, pomimo ze zdanie wprowadzajace odwoluje si¢ do
parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody. Powoduje to konieczno$¢ dokonania zamiany
porzadkujacej przepisy ustawy w tym zakresie.

Niezbedne jest takze dokonanie zmiany porzadkowej w odniesieniu do art. 15 ust. 6 ustawy
o ochronie przyrody. Nalezy zauwazyé, ze aktualnie w ustawie sa dwa ustepy 6, na skutek uchwalenia
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w jednym dniu dwéch ustaw (ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r.
0 bezpieczenstwie 1 ratownictwie w gérach i na zorganizowanych terenach narciarskich
(Dz. U. Nr 208, poz. 1241, z p6zn. zm.) oraz ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o
ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 224, poz. 1337)) dodajacych te¢ sama

Jjednostke redakcyjna, jednak w zupetnie innym brzmieniu,

Propozycje zmian

Katalog zakazéw obowiagzujacy w parkach narodowych i rezerwatach przyrody nalezy
uzupetni¢ o zakaz przebywania na obszarze parku narodowego bez wainego biletu wstepu lub
dokumentu uprawniajgcego do ulgi albo zwalniajacego z konieczno$ci wniesienia oplaty. Zmiana ta
pozwoli na wyeliminowanie luki pozwalajgcej na wchodzenia na teren parku narodowego lub
rezerwatu przyrody bez wainego biletu lub korzystania z nieprzystugujacych ulg. Nie bedzie
dochodzilo takze do nieporozumien pomiedzy stuzbami uprawnionymi do kontroli dowodéw
wniesienia optat a osobami odwiedzajacymi park. Dotychczasowe przepisy pozwalaja bowiem na

szeroky interpretacje ww. zagadnien.

Zasadna jest zmian brzmienia art. 15 ust. I pkt I5 poprzez wskazanie, ze w parkach
narodowych i rezerwatach przyrody zabrania si¢ ruchu pieszego, rowerowego, narciarskiego i jazdy
konnej wierzchem, z wyjatkiem szlakéw i tras narciarskich wyznaczonych w plante ochrony albo

zadaniach ochronnych.

W art. [5 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody, nalezy dokona¢ zmiany, tak by wylaczenie
zakazéw obowigzujacych na terenie parku narodowego i rezerwatu przyrody nie obejmowato
~automatycznie” wszystkich przedsigwzig¢ lokalizowanych w strefach ochrony krajobrazowej we
wskazanych formach ochrony przyrody. Wylaczenie to powinno umozliwiaé lokalizowanie
przedsiewzie¢ 1 wykonywanie prawa wlasnosci jednak wylacznie takich, ktére nie oddziatujg
samodzielnie, ani wspélnie z innymi przedsiewzieciami (oddziatlywanie kompleksowe) negatywnie na
przyrode parku narodowego Iub rezerwatu przyrody, jak réwniez nie beda sprzeczne z celem

ww. form ochrony przyrody.

Zasadne jest ponadto przekazanie kompetencji do wydawania zezwolen na odstepstwo
od zakazéw obowigzujgcych w parku narodowym w celach naukowych, edukacyjnych, rekreacyjnych
oraz sportowych dyrektorom parkéw narodowych. Aktualnie zezwolenie jest wydawane przez
ministra wlasciwego do spraw Srodowiska po zasiggnigciu opinii dyrektora parku narodowego,
co powoduje niepotrzebne wydluZenie procedury wydawania zgdéd. Po zmianie dyrektor parku
narodowego zamiast opinii bedzie wydawat zgode. Ponadto jest to organ najbardziej kompetentny
do wlasciwej oceny wniosku pod katem wplywu planowanych czynnosci na przyrode parku
narodowego. Wydawanie zezwoleni od zakazéw w zwigzku z pozostatymi celami pozostanie w gestii




ministra wlasciwego do spraw $rodowiska, ktéry bedzie obowmzany do zasiggnigcia opinii dyrektora
parku narodowego.

W art. 15 ustawy o ochronie przyrody nalezy takze uwzgledni¢ dwie zmiany porzadkowe.
W ust. 7 pkt 7 wskazanej jednostki redakcyjnej nalezy dodaé, ze opis przewidywanych dziatan
majagcych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych
oddzialywan dotyczy poza parkiem narodowym takze rezerwatu przyrody. PowyZsza zmiana bedzie
spOjna z brzmieniem calego art. 15, odnoszacego sie zar6wno do parkéw narodowych jak

i rezerwatéw przyrody.

Ponadto w trakcie prac legislacyjnych ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy
o ochronie przyrody praz niektSrych innych ustaw oraz ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 1.
0 bezpieczedstwie w gérach i na zorganizowanych terenach narciarskich doszio do dwukrotnego
dodania w ww. ustawach ust. 6, w art. 15 ustawy o ochronie przyrody. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze zasadne jest, by w ustawie o ochronie przyrody utrzymaé brzmienie obu dodawanych
regulacji art. 15 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody. Tym samym, proponuje si¢ nastepujace brzmienie
przepisu korygujacego powstaty btad: ,,W art. 15 ust. 6-8, dodane przez art. 1 pkt 8 lit. ¢ ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw

(Dz. U. Nr 224, poz. 1337) oznacza si¢ jako ust. 7 - 9,

IL.1.7. Zmiany w zakresie ustanawiania planéw ochrony dla parkéw narodowych.

Stan obecny

Dia parkéw narodowych sporzadza si¢ i realizuje plan ochrony, bedacy podstawowym
dokumentem w zakresie planowania dziatafi ochronnych. Plan ustanawia w drodze rozporzadzenia
minister wladciwy do spraw srodowiska, w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania projektu planu lub
odmawia jego ustanowienia, jeZeli projekt jest niezgodny z celami ochrony przyrody. W zwigzku
z tym, ze plan ochrony jest obszernym i szczegStowym dokumentem, jak réwniez zwazywszy,
ze stanowi on podstawg wykonywania dzialafi ochronnych w parku narodowym w perspektywie
20 lat, konieczna jest szczegétowa analiza dokumentu, na etapie jego ustanawiania. W praktyce wiec
wskazany 6 miesigczny termin jest przekraczany, bowiem proces legislacyjny trwa znacznie dhuzej.

Proponowane zmiany

Proponuje si¢ zmiang znoszaca termin 6 miesi¢cy na ustanowienie przez ministra wlasciwego
do spraw srodowiska planu ochrony dla parku narodowego. Jednoczesnie minister wlasciwy do spraw
$rodowiska zachowa mozliwos¢ odmowy ustanowienia planu ochrony, jezeli bedzie on niezgodny
z celami ochrony przyrody. Ponadto w celu ujednolicenia przepis6w zasadna jest zmiana wskazujaca,
ze minister odmawiajgc ustanowienia planu ochrony uwzglednia konieczno$é dostosowania dziatan
ochronnych do celéw parku narodowego. Aktualnie art. 19 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody stanowi,
ze konieczne jest dostosowanie dziatan ochronnych do celéw ochrony parku narodowego, przy czym

ego cel

ustawa, w przypadku parku narodowego postuguje si¢ pojeciem ,cel parku narcdowego”, a nie ,,

ochrony parku narodowego” (art. 8 ust. 2 przywotanej ustawy).
IL1.8. Zmiany w zakresie wlasciwoéci organéw do sprawowania nadzoru nad obszarami
Natura 2000 pokrywajacymi si¢ w calosci lub w czesci z obszarem parku narodowego.

Stan obecny

Dotychczas nad obszarami Natura 2000 pokrywajacymi si¢ w catosci lub w czedci z obszarem
parku narodowego sprawuja nadzér co najmniej dwa podmioty — dyrektor parku narodowego na
obszarze pokrywajgcym si¢ z parkiem oraz regionalny dyrektor ochrony $rodowiska na pozostatym
obszarze. Dodatkowo na obszarach morskich organem wlasciwym we wskazanym zakresie jest
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dyrektor urzedu morskiego. Warto podniesé, ze kazda z regionainych dyrekcji ochrony $rodowiska
zarzadza i nadzoruje co najmniej kilkudziesigcioma obszarami w wojewdédztwie, nie dysponujac przy
tym odpowiednio licznymi stuzbami terenowi, w zwigzku z czym jej obecnosé
w terenie ogranicza si¢ do wizji terenowych zwigzanych z prowadzonymi sprawami, Warto takze
zwroci¢ uwage, Ze niektdre obszary sa polozone tylko czg¢sciowo w granicach parku narodowego,
co oznacza, z¢ dany obszar moze mieé wiecej niz jednego sprawujgcego nadzér. Stan ten moze
powodowa¢ podejmowanie niespGjnych decyzji odnosnie wykonywania okreslonych dziatan
ochronnych na obszarze albo w odniesieniu do uzgadniania lokalizowanych na jego obszarze
przedsigwzigc. Tym samym proponuje si¢ zmiang w zakresie wskazania nadzorujacego dany obszar
Natura 2000, w przypadku gdy pokrywa si¢ on w catosci lub w czesci z obszarem parku narodowego.

Propozycje zmian

Zgodnie z przepisami ustawy o ochronie przyrody, w przypadku gdy obszar Natura 2000
obejmuje w calosci lub w czesci obszar parku narodowego, sprawujacym nadzér nad obszarem Natura
2000 w granicach parku narodowego jest dyrektor parku. Przepis ten proponuje si¢ pozostawic
w dotychczasowym brzmieniu, tak by zachowana zostata generalna zasada sprawowania nadzoru nad
obszarami Natura 2000 pokrywajacymi si¢ w catosci lub w czesci z obszarem parku narodowego.
Jednoczesnie proponuje si¢ dodanie przepisu umozliwiajacego dyrektorowi parku narodowego
sprawowanie nadzoru nad calym obszarem Natura 2000, ktéry tylko w czesci pokrywa si¢ z obszarem
parku narodowego. Przekazanie nadzoru odbywatoby si¢ na wniosek dyrektora parku narodowego,
na podstawie porozumienia pomigdzy dyrektorem parku narodowego oraz wlasciwym regionalnym

dyrektorem ochrony srodowiska.

I1.1.9. Zmiany w zakresie liczby czionkéw Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Stan obecny

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody (PROP) - organ opiniodawczo-doradczy Ministra
Srodowiska, do zadafi ktérego nalezy w szczegdlnoéci opiniowanie strategii, planéw i programéw
dotyczacych ochrony przyrody liczy obecnie 40 czlonkéw. Dziatalno$¢ PROP jest finansowana
z budzetu panstwa, z czegsci ktérej dysponentem jest minister wiasciwy do spraw Srodowiska.
Wspdtpraca z tak duzym zespotem i wypracowanie jednolitych opinii jest niekiedy utrudnione, choéby
z uwagi na znaczng liczbg zdan odrebnych. Ponadto z praktyki wynika, ze nie wszyscy sposréd
40 cztonkéw PROP s3 zaangazowani w prace Rady, bowiem w plenarnych posiedzeniach
organizowanych przez ministra wlasciwego do spraw $rodowiska bierze udziat ok. 20 cztonkéw.
Liczba ta jest w miarg stata na wszystkich posiedzeniach. W tej sytuacji zasadnym jest ograniczenie
liczby czlonkéw rady do 20 ekspertéw z réznych dziedzin, co usprawni prace Rady, ograniczajac
jednoczesnie wydatki budzetowe zwigzane z finansowaniem prac Rady. Nalezy takie zauwazyd,
ze mozliwe bedzie organizowanie posiedzen Rady w szerszym gronie, z udziatem zaproszonych gosci,
ktérzy beda specjalistami z dziedzin niezbednych do wypracowania opinii Rady.

Propozycje zmian

Proponuje si¢ zmiang w art. 96 ust. [ ustawy o ochronie przyrody, polegajaca na zmnigjszeniu
liczby czlonkéw Panstwowej Rady Ochrony Przyrody z 40 do 20 os6b. W pozostatym zakresie
nie przewiduje si¢ zmian w przepisach dotyczacych funkcjonowania Rady. '
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1£1.10. Zmiany w zakresie przyznawania pracownikom Shizby Parku Narodowego
uprawnien do otrzymywania bezplatnych mieszkan oraz umundurowania.

Stan obecny

Zgodnie z art. 104 ustawy o ochronie przyrody, pracownikom Stuzby Parku Narodowego
przystuguje bezplatne mieszkanie, jezeli stanowisko oraz charakter pracy sa zwigzane z koniecznoscia
zamieszkania w miejscu jej wykonywania. Istnigje rozbudowany, zamkniety katalog 20 stanowisk,
z ktérymi zwigzane jest prawo do bezplatnego mieszkania. Podkreslenia wymaga, iz utrzymanie tak
duzego zasobu budynkéw rodzi olbrzymie koszty, a dodatkowo nie we wszystkich parkach
narodowych czg$é wspomnianych stanowisk wskazanych w ustawie w ogéle wystepuje.

Pracownikowi Stuzby Parku Narodowego przyshuguje takze bezplatne umundurowanie. Nalezy
tu zauwazyé, Ze rozporzgdzenie Ministra Srodowiska, z dnia z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie
wzoru legitymacji stuzbowej i wzoréw umundurowania pracownikéw Shuzb Parkéw Narodowych
oraz oznak stuzbowych dla poszczegdlnych stanowisk, wydane na podstawie delegacji okreslonej
w art. 104 ust. 19 ustawy o ochronie przyrody, okresla takze okresy zuzycia umundurowania,
w zwigzku z czym po okresie przewidzianym w tym rozporzadzeniu kazdy pracownik musi otrzymac
nowe umundurowanie, niezaleznie od stopnia jego faktycznego zuzycia. PowyZsze powoduje
zwigkszenie kosztéw dziatalnosci parkéw narodowych. Tym samym niezbedna jest zmiana
pozwalajgca na wdrozenie zasad przyznawania bezplatnego umundurowania zmniejszajacych koszty

tego dzialania.

Propozycje zmian

Tak jak dotychczas nalezy zachowa¢ zasade, e pracownikowi parku narodowego przyshuguje
bezptatne mieszkanie jezeli stanowisko oraz charakter pracy s3 zwigzane z koniecznodcia
zamieszkania w miejscu jej wykonywania. Konieczna jest natomiast korekta przepiséw okreslajacych
stanowiska, na ktérych pracownikom w Stuzbie Parku Narodowego przystuguje bezplatne mieszkanie.
Biorgc pod uwage generalng zasade wskazang powyzej, bezplatne mieszkanie powinno przystugiwaé
pracownikom zatrudnionym na stanowiskach: nadlesniczego, konserwatora obrebu ochronnego,
lesniczego oraz konserwatora obwodu ochronnego. Dodatkowo bezplatne mieszkanie nie powinno
przystugiwaé, jezeli pracownik ma moiliwoéé zamieszkania w miejscu wykonywania pracy
we wiasnym mieszkaniv (lokalu). Uprawnienie powinno dotyczyé jedynie takich sytuacji,
gdy pracownik musi zmieni¢ migjsce zamieszkania z uwagi na charakter pracy, a nie dysponuje
zadnym mieszkaniem w miejscu wykonywania pracy. W przypadku, w ktérym park narodowy nie
bgdzie w stanie zapewni¢ uprawnionemu pracownikowi bezptatnego mieszkania, pracownikowi
bedzie przystugiwal réwnowaznik pienigzny (ekwiwalent) przyznawany na dotychczasowych
zasadach. Uwzgledniajac powyisze niezbedna jest takze zmiana w art. 104 ust. 12 ustawy o ochronie
przyrody, nie jest bowiem zasadne by réwnowaznik pienigzny (ekwiwalent) byt przyznawany
w sytuacji, w ktérej dyrektor parku wyraza zgode na zamieszkanie pracownika lokalu stanowigcym
Jego wlasnosé. ,

Jednoczesnie zasadne jest przygotowanie przepiséw przejéciowych regulujacych kwestie
pracownikéw zajmujacych bezplatne mieszkania w dniu wejécia w zycie ustawy zmieniajgcej
wskazane przepisy. Pracownicy ci powinni zachowaé prawo do zajmowania bezptatnych mieszkai
do czasu zajmowania uprawnionego stanowiska. Bezplatne mieszkanie jest bowiem przydzielane na
czas zatrudnienia na stanowisku, na ktérym przystuguje uprawnienie.

Wzory umundurowania oraz oznak stuzbowych dla pracownikéw Stuzby Parku Narodowego
uprawnionych do ich noszenia bgda nadal okreslane w drodze rozporzadzenia ministra wilasciwego
do spraw srodowiska. Obecna delegacja do wydania takiego rozporzadzenia okreslona
w art. 104 ust. 19 ustawy o ochronie przyrody wymaga jednak korekty. Przede wszystkim nalezy
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usuna¢ z niej fragment méwiagcy o koniecznoéei okreslenia w rozporzadzeniu okreséw uzytkowania
czes$ci umundurowania. Ponadto delegacja powinna stanowié¢ wylgczenie o tym, Zze minister wiasciwy
do spraw srodowiska okresli w drodze rozporzadzenia wzory munduréw oraz oznak stuzbowych dla
poszczegblnych stanowisk w Stuzbie Parku Narodowego, kierujac si¢ potrzebg zapewnienia
pracownikom odpowiednich warunkéw do wykonywania zadan oraz potrzeba rozroznienmia cech

umundurowania pracownikéw zatrudnionych na poszczeg6lnych stanowiskach.

W zwiazku z tym, Zze zmiana delegacji do wydania rozporzadzenia spowoduje utratg waznosci
rozporzadzenia obowigzujacego, konieczne jest przygotowanie przepisow  przejsciowych,
stanowigcych, Ze rozporzadzenie to zachowuje wazno$¢ do czasu wydania nowego na podstawie
znowelizowanej delegacji, jednak nie dtuzej niz przez 24 miesiace od dnia wejécia w zycie ustawy.

II. 1.11. Zmiany w zakresie zbywania przez parki narodowe zbednych lokali.

Stan obecny

Zgodnie z art. 104a ust. 14 ustawy, pracownikom i bylym pracownikom parku narodowego
niebedgcym najemcami lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedazy przystuguje pierwszenstwo
w nabyciu lokali wolnych (pustostanéw) na zasadach preferencyjnych. Wskazany przepis nie
wskazuje jednak, co dzieje si¢ w przypadku dokonania kilku konkurencyjnych zgloszen, tym samym
uzasadnione jest jednoznaczne rozstrzygnigcie, co dzieje si¢ w takiej sytuacji.

Propozycje zmian

W przypadku gdy ofertg kupna lokalu wolnego (pustostanu) zgtosi wigcej niz jedna osoba
uprawniona, proponuje si¢ by sprzedaz nastgpowata w drodze przetargu ograniczonego, w ktorym
uczestniczy¢ beda mogly jedynie osoby uprawnione na podstawie art. 104a ust. 14. Przy zaplacie ceny
ustalonej w przetargu ograniczonym ust. 5 bgdzie stosowany odpowiednio.

I1.1.12. Zmiany w zakresie wymagan niezbednych do zatrudnienia w Strazy Parku.

Stan obecny

W parkach narodowych zadania zwigzane z ochrona mienia oraz zwalczaniem przestgpstw
i wykroczen w zakresie ochrony przyrody wykonujg funkcjonariusze Strazy Parku. W art. 108 ust. 2
ustawy o ochronie przyrody, ustawodawca wymienia warunki jakie musi spelni¢ osoba, kt6éra chce
zosta¢ funkcjonariuszem Strazy Parku. Jednym z nich jest warunek nie bycia karanym
za przestepstwa, przy czym ustawa nie rozréznia przestgpstw popetnionych umyslnie i nieumysinie.

Propozycje zmian

Proponuje si¢ zmian¢ warunkéw jakie musi spetni¢ osoba, ktéra ma zosta¢ zatrudniona jako
funkcjonariusz Strazy Parku w zakresie karania za przestgpstwa. Aktualnie warunkiem niezbgdnym
jest nickaralno$é za przestepstwa ogéinie, bez zadnego rozréznienia. Utrzymanie tego warunku jest
zasadne jednak powinno by¢ rozréznienie w zakresie umysinosci popelnienia przestepstwa, w zwiazku
z czym funkcjonariuszem Strazy Parku moglaby zostaé osoba, ktora nie byla skazana prawomocnym
wyrokiem za umyslne przestepstwo lub umyélne przestepstwo skarbowe.

I1.2. Wdrazanie Konwencji Waszyngtonskiej (CITES)

I1.2.1. Zapewnienie prawidlowego funkcjonowania organu naukowego CITES w Polsce

Stan obecny

W krajach begdacych sygnatariuszami Konwencji Waszyngtonskiej obowigzek wyznaczenia
jednego lub wigcej organéw naukowych wynika z art. IX ust. 1 niniejszej Konwencji. Funkcje organu
naukowego CITES w Polsce petni obecnie Panstwowa Rada Ochrony Przyrody. Znaczna liczba spraw
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1 wnioskéw  wymagajaca opiniowania przez ten organ (np. w latach 2011-2013 bylo
to $rednio 200 spraw w roku), a takze konieczno$¢ przeprowadzenia przez ten organ w stosownych
przypadkach, okredlonych przepisami UE w zakresie regulacji handlu dzikg fauna i florg, kontroli
hodowli i warunkéw przetrzymywania zwierzat objetych CITES na potrzeby wydawania stosownych -

swiadectw/zezwolen CITES wykracza poza mozliwosci PROP.

Propozycje zmian

Planowane jest powotanie Komisji do spraw Konwencji Waszyngtoniskiej bedacej organem
naukowym w rozumieniu przepiséw Konwencji Waszyngtofskiej oraz rozporzqdzenia Rady (WE)
nr 338/97z7 dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory w drodze
regulacji handlu nimi, zapewnienie realnego finansowania jej dzialalnosci z budzetu ministra
wiasciwego do spraw $rodowiska oraz szczeg6towych ram dzialania. W skfad Komisji wesztoby
5 ekspertéw: 3 zoologéw i 2 botanikéw powolywanych, z mozliwoscia odwolania, przez ministra
wiasciwego do spraw srodowiska na kadencje trwajaca 5 lat. Nowe przepisy obejma ustalenie kwestii
finansowych zwigzanych z praca Komisji, w tym 2z wynagrodzeniem jej czlonkéw zwigzanym
z wydawaniem opinii i kosztami zwigzanymi 2z udzialem w posiedzeniach. Konieczne jest tez
doprecyzowanie, ze opinia organu naukowego nie jest wydawana w formie postanowienia, o ktérym
mowa w ustawie Kodeks postgpowania administracyjnego, poniewaz organ naukowy nie jest organem
administracji w rozumieniu Kodeksu, ale ciatem doradczym wydajacym opinie naukowe odnoszace
si¢ do wnioskéw o wydanie przez ministra do spraw srodowiska zezwolefi CITES oraz $wiadectw UE.
Proponowana zmiana umozliwi bardziej efektywne rozpatrywanie wnioskéw CITES.

I1.2.2. Uregulowanie kwestii kontroli handlu okazami CITES na rynku wewne¢trznym, poprzez
okreslenie jasnych ram funkcjonowania podmiotéw dokonujgcych obrotu okazami CITES,

a takze stuzb egzekwujacych przepisy dotyczgce CITES

Stan obecny

Aktualne przepisy dotyczace kontroli handlu okazami CITES na rynku wewnetrznym nie
precyzujg wielu kwestii istotnych z punktu widzenia stuzb i instytucji wdrazajacych i egzekwujacych
przepisy dotyczace CITES i wymagaja uzupetnienia zwigkszajacego ich efektywnosé i mozliwosé
stosowania w praktyce (m. in. przepisy dotyczace kontroli handlu okazami CITES na rynku
wewnetrznym poprzez weryfikacje legalnosci pochodzenia tych okazéw oraz ich wykorzystania
zgodnego z przeznaczeniem). W chwili obecnej nie ma wyznaczonej wyspecjalizowanej shuzby
mogacej przeprowadzac kontrole dotyczace spelniania przez krajowe hodowle wymogéw CITES lub
kontrole w zakresie zgodno$ci wykorzystania importowanych okazéw z uprawnieniami w zakresie
handlu okazami CITES nadanymi przez zezwolenia (a tym samym zgodnosci z prawem
prowadzonych dzialar).

Natomiast kontrola warunkéw chowu i przetrzymywania oraz kontrola w zakresie
potwierdzania pochodzenia okazéw z hodowli przez powiatowych lekarzy weterynarii jest juz
prowadzona, jednakze obecny zapis zobowigzujacy do niej stuzbe weterynaryjna jest
niejednoznaczny.

Propozycje zmian

Planowane jest wprowadzenie mozliwosci kontroli hodowli zwierzat gatunkéw CITES,
w kontekscie sprzedazy okazéw, weryfikacji ich legalnego pochodzenia i ich wykorzystywania.
Planuje si¢, aby kontrole te byly przypisane wojewédzkim inspekcjom ochrony érodowiska
(ewentualnie przy wspéipracy z regionalnymi dyrekcjami ochrony $rodowiska w przypadku okazéw
nalezagecych do gatunkéw objetych krajowg ochrong gatunkows, np. ptaki drapiezne).
Moze to skutkowaé koniecznoscia stworzenia dodatkowych etatéw w ww. instytucjach
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w poszczegblinych wojew6dztwach. Zadania te odcigza jednak policje, ktéra dotychczas wykonuje
te zadania w ramach dziatainosci prewencyjnej oraz czesto na wniosek organéw CITES.

Zmiany w odniesieniu do kontroli prowadzonych przez powiatowych lekarzy weterynarii maja
na celu jedynie doprecyzowanie sytuacji prawnej poprzez okreslenic w ustawie obowiazku
potwierdzania przez powyzsze organy pochodzenia okazéw CITES z hodowli, a takze speinienia przez
importera warunkéw przetrzymywania tych okazéw odpowiadajacych ich potrzebom biologicznym.
Kontrole sg dokonywane na wniosek.

Istotng kwestia jest ponadto okreslenie przepiséw prawnych doprecyzowujacych warunki,
od ktérych spelnienia uzaleznione jest wpisanie przez ministra wlasciwego do spraw srodowiska
zainteresowanego podmiotu do rejestru zaktadéw zajmujacych si¢ produkcja i obrotem kawiorem,
a takze wprowadzenie jednolitego systemu znakowania opakowan z kawiorem i sktadania sprawozdait
z dzialalnosci tych zaktadéw. Obowigzek rejestracji zakladéw zajmujacych sie produkcja i obrotem
kawiorem wynika z art. 66 ust. 7 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 865/2006. Proponowane przepisy
pozwolg efektywnie realizowaé obowigzujace prawo UE przez skuteczng kontrole i monitoring obrotu
kawiorem w kraju,

Planowane jest przygotowanie przepiséw umozliwiajacych prowadzenie przez ministra
whasciwego do spraw Srodowiska rejestréw: szkélek rozmnazajacych okazy roslin gatunkéw
z 2algcznika I CITES oraz hodowli rozmnazajacych zwierzeta gatunkéw z zatacznika I CITES,
do celéw komercyjnych (w oparciu o stosowne Rezolucje Konferencji Stron CITES). W zwigzku
z koniecznoscig efektywnej realizacji przepiséw UE dotyczacych kontroli obrotu okazami CITES
planowane jest wprowadzenie obowiazku dla os6b fizycznych przekazywania kolejnemu nabywcy
wraz ze sprzedawanym/przekazywanym okazem CITES dokument6éw legalnego pochodzenia, co nie
wigzaloby si¢ z dodatkowym obcigzeniem finansowym a zapewnitoby sprawny system
dokumentowania legalnosci pochodzenia okazéw. Niezbedne jest tez wprowadzenie obowigzku
potwierdzenia rozmnozenia w hodowli okazéw zwierzat gatunkéw CITES przez powiatowych lekarzy
weterynarii, a takze wprowadzenie obowigzku poswiadczania rozmnozenia w szkétce/uprawie okazéw
roslin  gatunk6w CITES przez prowadzacych uprawy. Ponadto planowane jest wprowadzenie
(okreslenie w drodze rozporzadzenia ministra wiasciwego do spraw $rodowiska) jednolitego wzoru
ww. dokumentéw. Pozwoli to na usprawnienie kontroli obrotu okazami CITES i zapewni ich
posiadaczom mozliwos¢ pelnego dokumentowania legalnego pochodzenia okazéw, zgodnie
z przepisami UE.

Kolejnym elementem wpisujagcym sie w zapewnienie skutecznej kontroli dziataf z udziatem
gatunkéw CITES jest wprowadzenie obowigzku znakowania niektrych okazéw zwierzat CITES
na potrzeby wydawania zezwolen i $wiadectw wynikajacych z przepiséw UE w zakresie CITES oraz
na potrzeby prowadzenia rejestracji zwierzat w starostwach powiatowych (zgodnie z art. 64 ustawy
o ochronie przyrody). Lista gatunkéw lub wyzszych taksonéw zwierzat CITES (tworzona w oparciu
o konsultacje z ekspertami, hodowcami i organem naukowym, a takze majac na uwadze mozliwosci
techniczne znakowania poszczegélnych grup zwierzat i stopiefi zagroZenia danych gatunkéw),
sposoby oraz termin ich znakowania zostang okreslone w drodze rozporzadzenia ministra wlasciwego
do spraw srodowiska. Wymagania dotyczgce sposobéw znakowania okazéw beda dotyczyly sytuacji,
w ktdrych nie zostaty one okreslone w rozporzadzeniach UE w zakresie CITES.

Wobec rosngcego problemu braku miejsc dla skonfiskowanych zywych zwierzat objetych
przepisami CITES, zwierzat gatunkéw niebezpiecznych oraz zwierzat lub rodlin gatunkéw obcych lub
objetych ochrong gatunkows, konieczne jest przygotowanie przepiséw dotyczacych powstawania,
funkcjonowania i kontroli azyli do przetrzymywania skonfiskowanych zwierzat gatunkéw, o ktérych
mowa. W chwili obecnej brak jest rozwiazan niezbednych do wypetnienia obowiazku wynikajacego
z CITES i przepisow UE w zakresie zapewnienia wiasciwych miejsc do przetrzymywania

skonfiskowanych zywych zwierzat CITES.
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Konieczne jest réwniez wprowadzenie przepiséw regulujacych komercyjne wykorzystanie
przetworzonych, pozyskanych przed 1947 rokiem okazéw CITES (zgodnie z definicja zawartg
w art. 2 lit w rozporzadzeniu Rady WE nr 338/97). Brak regulacji w tym zakresie w obowigzujacych
przepisach uniemozliwia transparentnos¢ podejmowanych dziatan zaréwno podmiotom dokonujacym -

obrotu okazami CITES jak i organom egzekwujgcym przepisy CITES w Polsce.
11.2.3.Ujednolicenie procedur zwigzanych z rejestracja niektérych zywych zwierzat CITES
i zwigkszenie jej efektywnosci

Stan obecny

Obecne przepisy przewiduja obowigzek rejestracji zywych zwierzat gatunkéw nalezacych do
plazéw, gadéw, ptakéw i ssakéw wymienionych w Aneksie A i B rozporzadzenia Rady (WE)
nr 338/97, jednak nie precyzuja kwestii zwigzanych z sama procedurs i mozliwoscia rejestraciji.
Ponadto nie przewiduja wylaczenia z obowiazku rejestracji gatunkéw pospolitych, czgsto hodowanych
w polskich hodowlach, réwniez takich, w przypadku kit6rych ryzyko, Zze zostaly pozyskane
ze $rodowiska przyrodniczego jest znikome. Obecnie funkcjonujacy system rejestracji okazal sic
uciazliwy dla wiadcicieli zwierzat, powodujacy znaczne obciazenia administracyjnie, natomiast mafo
efektywny w zakresie ograniczania nielegalnych dzialan z udzialem okazéw gatunkéw (znaczna
nigjednolito$é systemu pomiedzy poszczegblnymi starostwami, brak centralnej bazy danych, brak
procedur dotyczacych gatunkéw nowo wiaczonych do przepiséw UE w zakresie regulacji handlu

dzika faung i florg).

Propozycje zmian

Planowane jest wprowadzenie jednolitych wzoréw formularzy — wniosku o wpis do rejestru
oraz zaswiadczenia o wpisie do rejestru prowadzonego przez staroste (w drodze rozporzadzenia
ministra wlasciwego do spraw $rodowiska)} oraz utworzenmie centralnej bazy danych obejmujacej
wszystkie zwierzeta wpisywane w starostwach do rejestru zwierzat CITES. Rejestr ten powinien
obejmowaé réwniez podlegajace obowigzkowi ewidencji zwierzgta niebezpieczne. Wprowadzenie
jednolitego wzoru ww. formaularza oraz utworzenie centralnej bazy danych zapewni spéjny system
rejestracji na terenie kraju, umozliwiajacy organom ochrony przyrody sprawna i efektywna
weryfikacje pochodzenia zwierzat.

Ponadto, przewiduje si¢ wprowadzenie mozliwosci okreslenia przez ministra wiasciwego do
spraw srodowiska listy gatunkéw i odmian zwierzat CITES zwolnionych z obowigzku rejestracii
(delegacja fakultatywna do wydania przez ministra wiasciwego do spraw $rodowiska rozporzadzenia).
Lista bedzie dotyczyla zwierzat CITES najbardziej popularnych w  krajowych hodowlach,
w przypadku ktorych obcigzenie administracyjne i ucigzliwo$é dla spoleczefistwa zwigzane
z rejestracjg, sg niewspétmiernie wysokie w zestawieniu z potencjalnymi korzysciami dla ochrony
gatunkéw. ‘

Planowane jest takze wprowadzenie okresu przejsciowego na rejestracje okazéw gatunkéw
niewymienionych w zatacznikach CITES, a dodanych do Aneksu A lub B rozporzadzenia UE,
lub dopisanych do zalacznikéw CITES, a nie dodanych jeszcze do anekséw rozporzadzenia UE.
Wprowadzenie takiego przepisu jest podyktowane koniecznoscia wyznaczenia okresu, w ktérym
posiadacze okazéw nowo dodanych gatunkéw beda mogli je zglosi¢ do rejestru prowadzonego przez

staroste.
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IL.2.4. Uporzgdkowanie przepiséw karnych poprzez zwigkszenie ich przejrzystosci w aspekcie
czynéw zabronionych i dozwolonych oraz zapewnienie kar wspélmiernych do stopnia

naruszenia przepiséow

Stan obecny

Obecny ksztalt przepiséw karnych dotyczacych naruszen prawa w zakresie CITES wymaga
poszerzenia i modyfikacji ze wzgledu na konieczno$é zapewnienia wlasciwym stuzbom mozliwosci
efektywnego egzekwowania przepiséw w zakresie handlu gatunkami zagrozonymi wyginigciem.

Wobec czesci czynéw zakazanych lub w zakresie niedopetnienia waznych obowigzkéw nie
wprowadzono sankcji karnych.

Brak jest efektywnej dywersyfikacji kar w zaleznoéci od wagi naruszenia prawa.
Niezarejestrowanie okazu jest traktowane jako wykroczenie (kara aresztu lub grzywny), zas pozostale
czynnosci zakazane w zakresie CITES - jako przestepstwo (kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesigcy
do lat 5), niezaleznie od wagi czynu i okolicznosci jego popelnienia (np. przewozenie przez turyste
pojedynczego fragmentu koralowca bez wymaganego zezwolenia Jest traktowane jako przestepstwo
tak samo jak przemyt okazéw CITES na szeroka skale). Art. 128a ustawy o ochronie przyrody
w ust. 1 powiela w czgsci art. 128 (w dodatku wprowadzajac niejasne kryteria: , liczba wigksza niz
nieznaczna”), za$ w ust. 2 wprowadza pewne ztagodzenie dla os6b dziatajgcych nieumysélnie. Przepisy
te w wielu przypadkach uniemozliwiajg ukaranie os6b lamiacych przepisy adekwatnic do
popetnionego czynu zabronionego.

Ponadto, przy obecnym brzmieniu tych przepiséw dla oceny wplywu danego czynu na
»wiasciwy stan ochrony gatunku”, konieczne jest kazdorazowe przeprowadzanie kompleksowej,
specjalistycznej ekspertyzy obejmujacej wiele aspektéw dotyczacych stanu danego gatunku
i generujacej dodatkowe koszty. Zamiast podania warunkéw uznania danego czynu zabronionego
Za przestegpstwo, powinno podaé si¢ przestanki, na podstawie ktérych nie trzeba uznawaé danego
¢zynu za przestgpstwo, co byloby zbiezne z intencjg przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/99/WE z dnia 19.11.2008 r. w sprawie ochrony $rodowiska poprzez prawo karne.

Propozycje zmian

Planowane sa nastgpujace zmiany: wprowadzenie wlasciwych sankcji za czyny obecnie
niepenalizowane: nieprzestrzeganie art. 9 rozporzadzenia Rady nr 338/97 dotyczacego mozliwosci
i warunkéw przewozu zywych okazéw w ramach UE (przewozenie okazu gatunku z Aneksu A
do rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 bez wymaganego $wiadectwa lub wbrew jego warunkom)
1 nieprzekazywania przez sprzedajgcego nowemu posiadaczowi zywego okazu gatunku z Aneksu B
do rozporzadzenia Rady WE nr 338/97 informacji o pomieszczeniu, wyposazeniu i rozwigzaniach
praktycznych, jakie s3 wymagane do zapewnienia wiadciwej opieki nad tym okazem oraz za
niewnioskowanie w przewidzianym w ustawie terminic do wlasciwego starostwa o wykreslenie
okazéw z rejestru prowadzonego przez wiasciwe starostwo. W przypadku powyzej wymienionych
naruszefi sankcja powinna mie¢ range wykroczenia. Ponadto planowane jest wprowadzenie
zr6znicowania wysokosci kar za naruszenia przepiséw UE dotyczacych CITES, w zaleznosci od skali
i przestanek naruszenia (np. czyn dotyczy pojedynczych okazéw, nie jest prowadzony w ramach
dziafalnosci gospodarczej, okolicznosci nie wskazuja na zarobkowy cel czynu). Powyzsze propozycje
zmian sg zgodne z postulatami organ6éw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci.

Rozréznienie wagi czynu i rozdzielenie na tej podstawie wykroczel 1 przestgpstw jest
konieczne. Nalezy to uczyni¢ w taki sposéb, by oceny wagi czynu mogly w prosty sposéb dokonad
stuzby egzekwujace prawo przy dokonywaniu kontroli (Policja, Stuzba Celna). Wplynetoby to na
znaczne odcigzenie organéw Scigania i sprawiedliwodci, zwigkszajac skutecznosé przestrzegania
prawa poprzez niezwloczne karanie drobnych naruszef. W przypadku wykroczenia powinna byé
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naktadana grzywna (mandat) i ewentuaina konfiskata przedmiotu wykroczenia, natomiast
w przypadku przestgpstwa - zatrzymanie przedmiotu przestgpstwa oraz skierowanie sprawy do sadu.
Ponadto istotng kwestig jest zapewnienie ministrowi wiasciwemu do spraw Srodowiska
i organizacjom pozarzadowym dziatajacym na rzecz ochrony przyrody i gatunkéw zagrozonych -
wyginieciem mozliwosci wystepowania jako strony pokrzywdzonej w sprawach dotyczacych
przestepstw przeciwko przyrodzie. Stosowne przepisy umozliwig uczestnictwo w postepowaniach

sadowych stron bronigcych interesu ochrony przyrody.

I1.2.5. Przepisy porzadkujace regulacje w zakresie CITES

Stan obecny

Niektére przepisy dotyczace CITES nie sg wystarczajgco precyzyjne, przez c¢o trudne moze
by¢ ich stosowanie w praktyce, zaréwno przez shuzby i instytucje zaangazowane w ich wdrazanie,
Jjak réwniez przez obywateli. Dotyczy to mozliwosci zniszczenia martwych skonfiskowanych okazéw
CITES, braku przypisania niektérych dziatan okre§lonych w rozporzgdzeniach UE w zakresie ochrony
dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi organowi zarzadzajacemu, sytuacji
uzasadniajacych odmowe wydania zezwolenia, listy wlasciwych dokumentéw $wiadczacyeh
o legalnym pochodzeniu okazéw, ewidencji zgromadzonych zasobéw okazéw gatunkéw CITES, ktére
zostaly objete przepisami CITES w wyniku nowo przyjetych decyzji Konferencji Stron CITES,
kwestii zwigzanych z aktualizacja katalogéw okazéw CITES prowadzonych przez instytucje naukowe,
potwierdzania przez wiasciwe starostwa kopii dokumentéw legalnego pochodzenia okazéw (przede
wszystkim zezwolenie importowe, o§wiadczenie o legalnosci pochodzenia wydane w innym kraju UE
lub oswiadczenie powiatowego lekarza weterynarii o urodzeniu zwierzecia w hodowli w Polsce)

w przypadku podziatu partii okazéw objetej tym dokumentem.

Propozycje zmian

Kwestie wymagajgce uregulowania dotycza dopuszczenia mozliwosci zniszczenia martwych
okazéw CITES, wobec ktérych orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Panstwa. Obecnie przepisy
ustawy o ochronie przyrody nie daja Organowi Zarzadzajacemu jednoznacznych podstaw
do ww. dzialai. Powoduje to koniecznoéé rozdysponowania okazéw CITES, co z uwagi na
m. in. ich liczbg lub stan (np. przeterminowana zywno$¢, zniszczona skora, przedmioty uzytkowe,
np. buty w duzych ilodciach) jest trudne, a czasem niemozliwe lub wrecz niezasadne. Stuzba Celna
Jest zobowigzana konsultowaé te kwestic z Organem Zarzadzajacym, ktéry podejmuje decyzje
dotyczace rozporzadzania okazami (np. wskazanie podmiotéw wiasciwych do ich utrzymywania).
Aktualnie Organ Zarzadzajacy nie posiada podstaw prawnych do wydania decyzji o zniszczeniu
okazéw. Wydanie zgody (w formie decyzji administracyjnej) na zniszczenie okazéw CITES,
w przypadkach opisanych powyzej bedzie rozwigzaniem racjonalnym, minimalizujgcym mozliwosé
niewladciwej interpretacji prawa albo podejmowania decyzji, ktére nie maja umocowania prawnego.
Czynno$¢ zniszczenia okazéw bedzie si¢ odbywala zgodnie z dotychczasowymi regulacjami
prawnymi w zakresie przepiséw ceinych i podatkowych. O wydanie powyiszej decyzji beda
wnioskowa¢ stuzby egzekwujgce przepisy CITES oraz organy podatkowe. Organ Zarzadzajacy przy
wydaniu takiej decyzji bedzie sig¢ kierowal brakiem mozliwosci wykorzystania skonfiskowanych
okazéw do celéw edukacyjnych, szkoleniowych i podnoszenia $wiadomoéci spolecznej w zakresie
szerzenia idei Konwencji Waszyngtoniskiej. Planowane jest ponadto jednoznaczne przypisanie
Organowi Zarzadzajacemu obowiazkéw wynikajacych z .rozporzadzeti UE, w przypadku gdy nie
wpisano wprost, jaki organ jest w danym przedmiocie whasciwy. W szczegélnosci dotyczy to
wskazania Organu Zarzadzajacego jako whasciwego do decydowania o mozliwosci sprzedazy okazéw
gatunkéw z Anekséw B-D rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 zatrzymanych przez wlasciwe stuzby
i wobec ktérych orzeczono przepadek na rzecz Skarbu Pandstwa. Wprowadzenie tych przepis6w
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doprecyzuje obowiazujace regulacje. Jest to konieczne ze wzgledu na mozliwosé bledow
interpretacyjnych w odniesieniu do kompetencji organéw CITES.

Kolejna zmiana dotyczy przepisu w sprawie odmowy wydania przez ministra wlasciwego
do spraw srodowiska zezwolen i swiadectw CITES osobom skazanym prawomocnym wyrokiem sadu
za naruszenia przepiséw UE w zakresie ochrony dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi,
zapewniajagcego odmowe wydania osobom umyslnie lamigcym przepisy UE (w odréznieniu
od np. turysty nieswiadomie dopuszczajacego si¢ czynu zabronionego) w zakresie Konwencji
Waszyngtoriskiej zaréwno zezwolen na przewdz okazow jak i podejmowanie dzialan komercyjnych
wobec nich (art. 61 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody). Zmiana moze by<¢ osiggnigta w prosty sposéb,
przez zastgpienie wyrazenia ,,importer, eksporter lub reeksporter” terminem ,,wnioskodawca”.

W art. 64 ust. 4 ustawy, planowane jest dodatkowo wskazanie ,$wiadectwa UE” jako jednego
z dokumentéw stanowiacych o legalnym pochodzeniu okazu. Zmiana ta wynika z koniecznosci
uwzglednienia $wiadectwa jako dokumentu umozliwiajgcego udowodnienie legalnego pochodzenia
zwierzecia na potrzeby jego rejestracji, a jednoczesnie jedynego wlasciwego dokumentu dla
udowodnienia legalnosci pozyskania okazéw gatunkéw z Aneksu A przepiséw UE dotyczacych
ochrony dzikiej fauny i flory w drodze regulacji handlu nimi, nabytych w drodze dzialalnosci
komercyjnej podejmowanej na terenie Unii Europejskiej.

Planowane jest dodatkowo wprowadzenie w ustawie o oplacie skarbowej przepisu
umozliwiajgcego przekazywanie srodkéw uzyskanych z oplaty za wydawane dokumenty CITES
na cele zwigzane z wdrazaniem przepiséw CITES, w tym na funkcjonowanie osrodkéw CITES,
a takze wprowadzenie przepisu réznicujacego wysokos¢ oplaty skarbowej za wydawane dokumenty
CITES. Sekretariat CITES zacheca do uzywania srodkéw uzyskiwanych z autoryzacji handlu okazami
CITES bezposrednio na cele zwiazane z ochrong przyrody. Zaréwno powyzsze, jak i monitorowanie
legalnego handlu oraz zwalczanie nielegalnego handlu jest jednym z gtéwnych sposobéw, w jaki
funkcjonowanie Konwencji CITES przyczynia sie do ochrony zasobdw dzikiej przyrody.
Jednoczeénie, w zwiagzku z koniecznoscig tworzenia obiektéw do przetrzymywania zatrzymywanych
i konfiskowanych zwierzat i roslin CITES oraz potrzeba pokrycia kosztéw funkcjonowania takich
obicktéw z budzetu panstwa, istotne jest zabezpieczenie, cho¢ w minimalnym stopniu, srodk6éw, kitére
moga zosta¢ przekazane na pokrycie kosztéw funkcjonowania takich osrodkow CITES.

Ustawa o optacie skarbowej nie rozréznia wysokosci stawki optaty skarbowej za zezwolenia
wydawane na podstawie przepiséw o ochronie przyrody w zakresie przewozenia przez granice
Rzeczypospolitej Polskiej roélin lub zwierzat, ich czgéci i produktéw pochodnych podlegajacych
ograniczeniom wynikajacym z przepiséw prawa Unii Europejskiej ze wzgledu na réznice pod
wzgledem generowanego obcigzenia administracyjnego zwigzanego z wydaniem zezwolen
i $wiadectw oraz ze wzgledu na cel wydania dokumentu. Wzorem wielu krajéw UE (przyklady optat
w poszczegblnych krajach UE w ziaczonej tabeli), wskazana bylaby dywersyfikacja wysokosci oplaty,
zaktadajaca, ze dotychczasowa stawka za wydanie zezwolenia CITES na okazy nalezace
do 4 gatunkow lub wyzszych taksonéw (jest to 1 zezwolenie z 1 zalgcznikiem) do celéw
komercyjnych pozostataby bez zmian, natomiast do celéw inrnych niz komercyjne uleglaby
nieznacznemu obnizeniu. Jednocze$nie, w przypadku wigkszej ilosci gatunk6w, proponuje si¢
dodatkowa nieznaczng oplate za kazdy kolejny gatunek. Ponadto, w ustawie o oplacie skarbowej
nalezy uwzgledni¢ oplaty za wydawanie dokumentéw wynikajacych z nowelizacji rozporzgdzenia
Komisji (WE) nr 865/2006 z dnia 4 maja 2006 r. ustanawiajgcego przepisy wykonawcze
do rozporzgdzenia Rady (WE) nr 338/977 dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie ochrony gatunkdw dzikiej
fauny i flory w drodze regulacji handiu nimi, tj. oplatg za wpis do rejestru zaktadéw zajmujgcych sig
produkcja i obrotem kawiorem, é$wiadectwo dla wystawy objazdowej, $wiadectwo wlasnosci
prywatnej, swiadectwo kolekcji probek.
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Ze wzgledu na koniecznosé monitorowania i kontroli sprzedazy okazéw gatunkéw CITES,
konieczne jest wprowadzenie ewidencji zgromadzonych zasob6w okazéw gatunkéw, ktdre zostaly
objete przepisami Konwencji Waszyngtonskiej w wyniku nowych decyzji Konferencji Stron CITES,
a ktore jeszcze nie znalazly si¢ w Aneksach do rozporzadzen UE. Obowigzujace przepisy nie dajgc -
takiej mozliwosci, umemozhwxajq wyodrebnienie okazéw, ktérych pochodzenie okresla si¢ jako
»~przedkonwencyjne”.

Kolejng istotng kwestig jest doprecyzowanie art. 63 ustawy, poprzez vzupetnienie przepisu,
ze dotyczy on oprécz instytucji naukowych réwniez naukowcéw, oraz Zze obydwa typy podmiotéw
mogg wspdlpracowaé w zakresie nieodplatnej wymiany, wzyczenia lub darowizny wymienionych
w artykule okazéw jedynie z innymi zarejestrowanymi instytucjami naukowymi lub naukowcami.
Poza tym nalezy uzupelni¢ ustep 8 powyzszego artykutu o zapis, ze regionalne dyrekcje ochrony
srodowiska powinny kontrolowaé aktualizacje katalogéw okazéw CITES prowadzonych przez
naukowcOw i instytucje naukowe corocznie oraz w razie pilnej potrzeby kazdorazowo na wniosek
ministra wlasciwego do spraw S$rodowiska. Uzasadnieniem powyzszego jest potrzeba kontroli
spetnienia warunkéw, na podstawie ktérych dany naukowiec lub instytucja naukowa zostali wpisani
do rejestru ministra do sprawa srodowiska.

Dodatkowo zasadne jest wprowadzenie koniecznosci potwierdzania przez wilasciwe starostwa
kopii dokumentéw legalnego pochodzenia okazéw w przypadku podziatu partii okazéw objetej
dokumentem (np. zezwoleniem importowym, orzeczeniem powiatowego lekarza weterynarii, innym
dokumentem pochodzenia z hodowli) na mniejsze partie, w celu daiszej sprzedazy. Uzasadnieniem
wprowadzenia tych zmian jest konieczno$¢ zapewnienia kontroli i monitorowania sprzedazy
indywidualnych okazéw pochodzacych z wigkszej partit okazéw objetych wspdlnym dokumentem.

IL3. Dostosowanie katalogu zakazéw obowiagzajacych w stosunku do dziko wystepujacych
gatunkéw zwierzat objetych ochrong gatunkowa oraz zasad uzyskiwania odstepstw od
stosowania tych zakazéw do obowiagzujacego w tym zakresie prawa wspélnotowego

Stan obecny

Aktuainie obowiazujacy katalog zakazéw ustanowionych wobec chronionych gatunkéw jest
szerszy niz zaklada prawo Unii Europejskicj. Ponadto zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami
ustawy © ochronie przyrody gospodarka lesna nie narusza zakazdéw ustanowionych wobec
chronionych gatunkéw, jezeli jest prowadzona na podstawie planéw, ktére zostaly poddane
strategicznej ocenie oddziatywania na Srodowisko, obejmujacej oddziatywanie na dziko wystgpujace
populacje gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspélnoty i chronionych gatunkéw
ptakéw oraz ich siedliska lub jest prowadzona na podstawie wymagah dobrej praktyki w zakresie
gospodarki lesnej, kt6rych ustalenia zapewniajg, ze czynnoéci wykonywane zgodnie z nimi nie s3
szkodliwe dla zachowania gatunku we wiasciwym stanie ochrony. Powyzsza regulacja wzbudza

zastrzezenia Komisji Europejskiej.

Proponuje si¢ dostosowanie katalogu zakazéw w art. 52 ustawy, ustanowionych wobec dziko
wystepujacych gatunkow zwierzat objetych ochrong gatunkows do wymagan prawa wspélnotowego.
Jednoczesnie w celu zapewnienia odpowiedniego stanu ochrony zwierzat objetych ochrong
gatunkows, proponuje si¢ precyzyjne wskazanie zasad udzielania odstepstw od zakazdw
ustanowionych wobec tych gatunkéw w art. 56, w stosunku do prowadzenia gospodarki lesnej. Zasadg
pozostanie wydawanie ogélnej derogacji dla zadan zaplanowanych w planie urzadzenia lasu na okres

10 1at, tj. okres cbowigzywania planu.
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IL4 Uregulowanie kwestii lokalizacji rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych oraz
obszaréw chronionego krajobrazu polozonych na terenie wigcej niz jednego wojewddztwa

Stan obecny

Przepisy art. 13, 16 i 23 ustawy o ochronie przyrody w jej obecnym brzmieniu nie przewidujg
mozliwoéci tworzenia i funkcjonowania rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych oraz obszaréw
chronionego krajobrazu potozonych na terenie wigcej niz jednego wojewddztwa. Brak jest bowiem
stosownej delegacji do tego typu dziatan. Organy tworzace te formy ochrony przyrody — sejmiki
wojewddztw oraz organy uzgadniajace - regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska, dzialaja
w granicach wojewédztwa i nie mogg ustanawia¢ aktéw prawnych, ktérych zakres przestrzenny
wykracza poza ten obszar. Rodzi to ten skutek, iz obszary chronione, jednolite pod wzgledem
funkcjonalnym, zlokalizowane na terenie dwéch lub wigcej wojew6dztw, musza by¢ traktowane jako
kilka odr¢bnych pod wzgledem prawnym form ochrony przyrody. Kazda z tych form posiada bowiem
odrebny akt prawny, na podstawie ktérego funkcjonuje. Przedmiotowy stan rodzi negatywne
konsekwencje na etapie zarzadzania ochrong przyrody, a ponadto znicksztaica dane statystyczne
dotyczace obszar6w chronionych poprzez pozorne zwigkszenie liczby form ochrony przyrody. Warto
takze dodaé, iz w przesziosci, pod rzadami nieobowigzujacych ustaw o ochronie przyrody, omawiane
obszary chronione byly uznawane za jeden obiekt, powotywany przykladowo przez wiasciwego
ministra. Za jeden obiekt obszary te sg postrzegane takze obecnie przez spoleczenstwo.

Propozycje zmian
W celu eliminacji omawianego problemu w projekcie ustawy proponuje si¢ wprowadzenie

w art. 13, 16 1 23 delegacji do tworzenia rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych oraz obszaréw
chronionego krajobrazu polozonych na terenie wigcej niz jednego wojewddztwa lub na obszarze
morskim wzdluz wybrzeza wigcej niz jednego wojewddztwa. Bedzie sig to odbywalo poprzez
wydawanie wspélnych zarzadzen regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska lub jednobrzmiacych
uchwat whasciwych sejmikow.

I1.5. Utworzenie mozliwosci tworzenia i funkcjonowania parkéw krajobrazowych

zlokalizowanych na obszarach morskich

Stan obecny

Ustawa o ochronie przyrody w jej obecnym brzmieniu nie daje podstaw do tworzenia parkéw
krajobrazowych zlokalizowanych na obszarach morskich. Zgodnie z art. 16 ust. 3 ustawy utworzenie
parku krajobrazowego lub powigkszenie jego obszaru nastgpuje w drodze uchwaly sejmiku
wojewddztwa. Obszary morskie nie wchodzg jednak w sktad wojewddztw, dlatego tez w odniesieniu
do tych obszaréw omawiana delegacja prawna nie znajduje zastosowania.

Propozycje zmian

Niezbgdne jest wobec powyizszego zawarcie w ustawie przepisu szczegélnego,
rozszerzajacego obszar dziatania sejmiku w zakresie dotyczacym ochrony przyrody i upowazniajacego
sejmik do uchwalania uchwal w sprawie parkéw krajobrazowych w odniesieniu do obszaru
morskiego. Nalezy stwierdzi¢, iz analogiczne rozwigzania prawne, dajace regionalnym dyrektorom
ochrony srodowiska mozliwo$¢ dzialania na obszarach morskich w odniesieniu do rezerwatéw
przyrody, sg obecne w ustawie o ochronie przyrody w jej dotychczasowym brzmieniu — art. 13 ust. 3b,

art.56 ust. 2a.
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IL6. Utworzenie mozliwosci wyznaczania otulin rezerwatéw przyrody oraz parkéw
krajobrazowych, zlokalizowanych na obszarze sgsiedniego wojewodztwa

Stan obecny

W Polsce istnieja rezerwaty przyrody oraz parki krajobrazowe, zlokalizowane w bliskim
sasiedztwie granicy wojewddztwa, W tej sytuacji utworzenie otulin tych form ochrony przyrody jest
W obecnym stanie prawnym niemozliwe, poniewaz ustawa nie przewiduje mozliwosci wyznaczenia

samej otuliny.,

Propozycje Zmian

Zmiany ustawowe w proponowanych art. 13 ust. 3g oraz art. 16 ust. 3f eliminuja te luke
prawng, przez korekig¢ przepiséw dotyczacych tworzenia parkéw krajobrazowych oraz obszaréw
chronionego krajobrazu

Poza opisanymi powyzej zmianami w tresci delegacji ustawowych do tworzenia obszarowych
form ochrony przyrody, w tym parkéw krajobrazowych oraz obszaréw chronionego krajobrazu,
a takze w zakresie aktéw prawnych, na podstawie ktérych formy te funkcjonuja, zasadne jest
wprowadzenie réwniez innych zmian dotyczacych tych form., '

Proponuje si¢ dodanie przepiséw stanowiacych, iz zmiana granic parku krajobrazowego oraz
obszaru chronionego krajobrazu lub zmiana zakaz6éw obowigzujacych w ich granicach nastepuja po
dokonaniu analizy zasadnosci wprowadzenia tych zmian w danej jednostce krajobrazowej,
zidentyfikowanej na obszarze tej formy ochrony przyrody, rozumianej jako obszar o jednolitej rzezbie
oraz pokryciu terenu. Przepis ten ma wyeliminowaé notowane obecnie przypadki wylaczania zakazéw
w granicach pojedynczych dzialek ewidencyjnych, czesto w celu umozliwienia realizacji okreslonych
inwestycji, bez dokonania analizy wplywu tych zmian na érodowisko przyrodnicze oraz krajobraz
w szerszym ujeciu. Sytuacje takie, oprécz negatywnych konsekwencji przyrodniczych, obnizaja
ponadto poziom zaufania obywateli do stuzb ochrony przyrody.

W art. 16 proponuje si¢ usunigcie wymogu uzgadniania projektéw uchwat sejmikéw
wojewédztw dotyczacych parku krajobrazowego z wlasciwg radg gminy. Istnienie takiego obowiazku,
podobnie jak w przypadku parkéw narodowych, w praktyce eliminuje tworzenie parkéw
krajobrazowych lub skuteczne ksztaltowanie obowiazujacych na ich obszarze ograniczen, ze wzgledu
na proinwestycyjne nastawienie samorzadéw fokalnych.

IL.7 Uregulowanie kwestii istnienia rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych oraz
obszaréw chronionego krajobrazu potozonych na terenie wiecej niz jednego wojewddztwa

Stan obecny

Zgodnie z art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody ,,Uznanie za rezerwat przyrody obszaréw
(...) nastgpuje w drodze aktu prawa migjscowego w formie zarzadzenia regionalnego dyrektora
ochrony Srodowiska, (...). Art. 123 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczensiwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko stanowi natomiast, iz ,.Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska jest
organem  administracji  rzadowej niezespolonej, wlasciwym do  realizacji  zadan,
o ktérych mowa w art. 131 ust. 1, na obszarze wojewddztwa.

Art. [6 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody stanowi, iz ,,Utworzenie parku krajobrazowego [ub
powigkszenie jego obszaru nastgpuje w drodze uchwaly sejmiku wojewGdztwa (...).”, natomiast
zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy ,,Wyznaczenie obszaru chronionego krajobrazu nastepuje w drodze
uchwaty sejmiku wojewédztwa (...)". Nalezy przywotaé jednak przepis art. 9 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 596 oraz 645), zgodnie z ktérym
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~Samorzad wojewddztwa, na podstawie upowaznien ustawowych, stanowi akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze wojewddztwa.”

Przedmiotowy stan prawny rodzi ten skutek, iz w chwili obecnej nie istnigje prawna
mozliwosé¢ tworzenia rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych oraz obszaréw chronionego
krajobrazu polozonych na terenie wiecej niz jednego wojewddztwa. W ustawie brak bowiem
stosownych delegacji.

Proponowane rozwiazania

Majgc na uwadze ww. luke prawng w art. 13, 16 i 23 ustawy o ochronie przyrody nalezy
dodaé delegacje do tworzenia rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych oraz obszaréw
chronionego krajobrazu potozonych na terenie wiecej niz jednego wojewddztwa. Powinno sig to
odbywaé w drodze wydawania wspélnych zarzadzen regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska
lub jednobrzmiacych uchwat wiasciwych sejmikéw wojewddztw.

I1.8 Zniesienie obowigzku umieszczania na obrzezach lub w poblizu form ochrony przyrody
tablic informujacych o zakazach obowiazujacych na obszarach lub w stosunku do tych form

Stan obecny rozwigzan

Zgodnie z art. 115 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody ,Na obrzezach lub w poblizu form
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art, 6 ust. 1 pkt 1-3 oraz 7 i 8, umieszcza sig¢ tablice informujgce
o nazwie form ochrony przyrody oraz o zakazach obowigzujacych na obszarach lub w stosunku do
tych form, a na obrzezach form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4-6 i pkt 9,
umieszcza sig tablice informujace o nazwie formy ochrony przyrody.”

Proponowane rozwiazania

Zaktada si¢ wprowadzenie zmiany w tresci art. 115 ustawy o ochronie przyrody poprzez
usunigcie obowigzku umieszczania na obrzezach Iub w poblizu form ochrony przyrody tablic
informujacych
o zakazach obowigzujacych na obszarach lub w stosunku do tych form. Instalowane powinny byé
bowiem wylacznie tablice urzgdowe informujace o nazwie formy ochrony przyrody. W zwigzku
Z istnigjacymi watpliwoéciami w zakresie nadzoru nad formami ochrony przyrody proponuje sig
wylistowanie podmiotéw odpowiedzialnych za oznakowanie poszczegdlnych form ochrony przyrody.

Tablice powinny by¢ umieszczane przez:
1} dyrektora parku narodowego - na obrzezach lub w poblizu parku narodowego;
2) regionalnego dyrektora ochrony srodowiska — na obrzezach lub w poblizu rezerwatu przyrody

oraz obszaru Natura 2000;
3) dyrektora parku krajobrazowego lub zespotu parkéw krajobrazowych— na obrzezach

lub w poblizu parku krajobrazowego;
4) marszatka wojewodztwa - na obrzezach lub w poblizu obszaru chronionego krajobrazu;

5) wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta — na obrzezach lub w poblizu form ochrony przyrody,

o kt6rych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6-9.

Ze wzgledu na konieczno$¢ zagwarantowania jak najszerszego odbioru informacji zawartych
na tablicach, proponuje si¢, aby tablice te byly umieszczane w szczegélnosci w sgsiedztwie
wybranych, ogéinodostepnych drdg, szlakéw turystycznych oraz szlakéw wodnych. Zalozenie to
wynika ponadto ze stanowiska Najwyzszej Izby Kontroli.
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I11.9. Strefy ochrony

Stan obecny rozwigzan

Zgodnie z art. 60 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody regionalny dyrektor ochrony srodowiska -
moze ustala¢ i likwidowaé strefy ochrony ostoi oraz stanowisk rolin i grzybéw objetych ochrong
gatunkowg oraz strefy ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat objetych ochrong
gatunkows. Z tredci przepisu art. 60 ust. 4 cyt. ustawy wynika natomiast obowigzek oznakowania

granic ww. stref ochrony.

Proponowane rozwigzania

Zaklada si¢ modyfikacje brzmienia art. 60 ustawy w celu umozliwienie odstapienia od
obligatoryjnego znakowania stref ochrony dla poszczegdlnych gatunkéw w  sytuacji, jezeli
oznakowanie strefy moze spowodowad realne zagrozenie dla osobnikéw tego gatunku. Znakowanie
stref nadal bedzie wiec obowigzkowe, jednak w sytuacji realnego zagrozenia, o ktérym mowa
powyzej, regionalny dyrektor bedzie mégt zadecydowaé o odstapieniu od tego obowiazku.

11.10. Uregulowanie kwestii dotyczacych wskazania organu spraivujacego nadzoér nad parkami
krajobrazowymi oraz zakresu i form tego nadzoru

Stan obecny

Obowiazujace przepisy regulujace funkcjonowanie parkéw krajobrazowych dajac sejmikowi
wojewédztwa kompetencje tworzenia parkéw krajobrazowych i nadawania im statutu, nie wskazaly
jednoznacznie organu nadzorujacego ochrong parkéw, a takze zakresu tego nadzoru. Kwestia ta
zostata poruszona przez Najwyzsza Izbe Kontroli w Informacji o wynikach kontroli realizacji
ustawowych  zadan w  parkach  krajobrazowych  KSI-4101-01-00/2011, Nr ewid.
120/2012/P11111/KSI. W ww. dokumencie wskazano, iz Konwent Marszatkéw Wojewddztw RP juz
w 2010 r. zwracat si¢ do Ministra Srodowiska o uregulowanie tej kwestii. W informacji udzielonej
NIK, w trybie art. 29 ust. 2 lit. f ustawy o NIK, Minister Srodowiska stwierdzit migdzy innymi,
ze zagadnienie to uwzgledniane jest w toku prowadzonych prac nad zatozeniami do nowej'ustawy
0 ochronie przyrody. Ponadto, z dokumentu wynika, iz liczne niejasnosci dotyczace funkcjonowania
parkéw krajobrazowych wskazuja na koniecznosé¢ wprowadzenia istotnych zmian w obowiazujgcych
przepisach, w tym w szczeg6lnosci w ustawie o ochronie przyrody. W obecnym brzmieniu przepisy
nie zapewniaja bowiem wiasciwej organizacji dziatalnosci parkéw krajobrazowych.

Proponewane zmiany

W zwigzku z brakiem jednoznacznego przepisu dotyczacego organu petnigcego nadzér nad
parkami krajobrazowymi w ustawie nalezy wprowadzi¢ przepis, kt6ry wskaze samorzad wojewddztwa
jako organ odpowiedzialny za zarzadzanie ochrona krajobrazu na terenie wojewddztwa. Konieczne
jest okreslenie zakresu wspomnianego zarzadzania. Dodatkowo zaklada sie wskazanie w ustawie
cbowigzku sporzadzania przez marszatka wojewddztwa informacji o dzialaniach podejmowanych
w parkach krajobrazowych i ich przekazywania Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska,
ktéry powinien koordynowa¢ funkcjonowanie parkéw krajobrazowych na obszarze kraju.

11.11. Uregulowanie kwestii zwigzanych z zarzadzaniem ochrong rezerwatéw przyrody

Stan aktualny

W obecnych zapisach ustawy o ochronie przyrody nie ma wymienionego wprost organu
odpowiedzialnego za zarzadzanie rezerwatami przyrody, a ponadtc nie ma wyszczeg6lnionego
zakresu zarzadzania ochrong na terenie rezerwatéw. W $wietle zmian wprowadzanych w zakresie
obszaréw Natura 2000 i parkéw krajobrazowych konieczne staje si¢ uporzadkowanie tematyki
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zarzadzania ochrong rezerwatéw przyrody. Ponadto, brak jest zapiséw dotyczacych obowigzku
sprawozdawczosci regionalnego dyrektora ochrony $§rodowiska w zakresie rezerwatéw. Przepisy takie
wydajg si¢ konieczne w $wietle prawidlowego i nowoczesnego systemu zarzadzania obszarami

chronionymi oraz wynikaja ze wskazaf NIK.

Proponowane zmiany

Proponuje si¢ zmiane art. 13, polegajaca na wskazaniu regionalnego dyrektora ochrony
$rodowiska jako organu zarzadzajacego ochrong rezerwatéw przyrody na obszarze swojego dziatania.
Ponadto, okre$lony powinien zostal zakres sprawowanego zarzadu poprzez wskazanie Katalogu
otwartego dziatan podejmowanych przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska. Nalezy ponadto
zaznaczyé, iz w sytuacji zmiany ustawy o ochronie przyrody w zakresie wskazania zadafi organéw
odpowiedzialnych za zarzadzanie ochrong rezerwatéw przyrody, obszaréw Natura 2000 oraz parkéw
krajobrazowych, zasadne byloby zamieszczenie w ustawie analogicznych przepiséw odnoszacych sig
do innych form ochrony przyrody. Ustawa nie precyzuje bowiem zadann organéw w zakresie
zarzadzania ochrong obszaréw chronionego krajobrazu, uzytkéw ekologicznych, stanowisk
dokumentacyjnych, zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych oraz pomnikéw przyrody. Dodatkowo
proponuje si¢ dodanie przepisu zobowigzujacego regionalnego dyrektora ochrony srodowiska do
sprawozdawania Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska z zakresu ochrony rezerwatéw
przyrody.

11.12. Uregulowanie kwestii zwigzanych z procedura zmiany granic parkéw krajobrazowych
oraz obowigzujacych w nich zakazéw

Stan aktualny

Zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody projekt uchwaly sejmiku wojewddztwa
w sprawie utworzenia, zmiany granic lub likwidacji parku krajobrazowego wymaga uzgodnienia
z whasciwa miejscowo rada gminy oraz wiasciwym regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.
Chociaz przepisy ustawy o ochronie przyrody nie przewiduja wprost procedury uzgadniania
z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska tresci projektéw uchwat sejmikéw wojewddztw
dotyczacych zmiany zakazéw obowiazujacych w parku krajobrazowym, zgodnie z ww. stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego, uchwata sejmiku wojewédztwa réwniez w tym zakresie wymaga

uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

W zwiazku z tym, nalezy jednoznacznie uregulowaé w przepisach ustawy o ochronie
przyrody, iz uzgodnienin z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska podlegaja projekty
wszystkich uchwat sejmikéw wojewddztw w zakresie parkéw krajobrazowych.

Proponowane zmiany

Proponuje sie jednoznaczne okre§lenie, w art. 16 ustawy o ochronie przyrody, zasad i trybu
wprowadzania zmian zakazéw ustalonych dla danego parku i obowigzku uzgadnia z regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska wszystkich projektéw uchwal sejmikéw dotyczacych parku

krajobrazowego, ale takze obszaru chronionego krajobrazu.

I1.13 Modyfikacja listy zadan Shazby Parku Krajobrazowego w zakresie zwigzanym z ochrong
innych form ochrony przyrody w granicach parku krajobrazowego

Stan aktualny

Zgodnie z art. 107 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody do zadafi Stuzby Parku
Krajobrazowego (SPK) nalezy realizacja zadan zwiazanych z ochrong innych form ochrony przyrody
w granicach parku krajobrazowego. Przepis ten budzi kontrowersje i watpliwosci interpretacyjne,
wprowadza kolizje kompetencji, nie naktada obowigzku uzgadniania podejmowanych przez SPK
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dziatan, a takze wykonywania polecen Iub stosowania sie do wytycznych innych organéw w zakresie
realizacji ich zadan zwigzanych z ochrona form przyrody znajdujacych sie w granicach parkéw

krajobrazowych.

Proponowane zmiany

Zasadna jest modyfikacja brzmienia art. 107 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody poprzez
wskazanie, iz do zadan Stuzby Parku Krajobrazowego nalezy wspétpraca i wspétdziatanie z organami
ochrony przyrody w zakresie ochrony innych form ochrony przyrody zlokalizowanych w granicy

parku krajobrazowego lub jego otuliny.

IIL. PRZEPISY PRZEJSCIOWE I KONCOWE

Wejécie w Zycie przepiséw nalezatoby poprzedzi¢ odpowiednio diuga vacatio legis,
tak by zaangazowane stuzby, przede wszystkim Policja, Stuzba Celna, Stuzba Weterynaryjna, mogty
si¢ przygotowaé do ich stosowania. Podobnie przepisy dot. rejestracji, wptywajace na jednostki
samorzgdu terytoriainego oraz obowiagzki obywateli, powinny zachowywaé vacatio legis

umozliwiajgcg dostosowanie si¢ do nowych regulacii.

IV. KONSULTACJE SPOLECZNE

Projekt zafozeti zostanie przekazany do konsultacji spofecznych w szczegélnosci organizacjom
ekologicznym, praktykom egzekwujacym przepisy (reprezentantom Policji, Shuzby Celnej
i Prokuratury zaangazowanych w tematyke CITES) oraz wladzom samorzadowym. Uwagi zgloszone
przez poszczeg6lne podmioty do przedmiotowego dokumentu zostang przedstawione w projekcie

przed przekazaniem go do uzgodnien miedzyresortowych.
Stosownie do przepisu art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej

w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pézn. zm.) projekt zalozen zostanie
zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji.
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody

Ministerstwo wiodgce i ministerstwa wspélpracujace
Ministerstwo Srodowiska
Qsoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu

lub Podsekretarza Stanu N Kkazi
Podsekretarz Stanu JanuSZ Ostapiuk r w wy azle Prac [EX X ELEREN LYY *hesernee

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu
Nina Dobrzyniska, tel.: (22} 57 92 553, e-mail:
nina.dobrzynska @mos.gov.pl _

Zrédlo:
inne

Podstawowym celem projektowanej regulacji jest uproszczenie i usprawnienie zasad zarzadzania parkami narodowymi
i innymi obszarami chronionymi. Projekt nowelizacji ustawy przewiduje uregulowanie zadan realizowanych przez
organy ochrony przyrody, skuteczniejszg i bardziej efektywng ochrong przyrody poprzez wzmocnienie krajowego
systemu obszarow chronionych. Dodatkowym istotnym aspektem nowelizacji jest konieczno$¢ uszczegétowienia
ogdlnych zapisé6w zawartych w rozporzadzeniach Rady UE i Komisji Europejskiej dotyczacych Konwencji
Waszyngtoiiskiej (CITES). Zagadnienia z zakresu CITES majg na celu uregulowanie najbardziej istotnych kwestii
zwigzanych z wykonywaniem i egzekwowaniem przepisow CITES w Polsce (zwigzanych z implementacja zalecen UE
w tym zakresie), przede wszystkim umozliwienie skutecznego zwalczania przestgpczosci przeciwko przyrodzie,
zapewnienie obywatelom przejrzystoéci obowigzujacych wymogdéw i ram prawnych dzialalnosci z udzialem okazéw
CITES oraz zapewnienie bardziej efektywnego dziatania kluczowym organom wdrazajacym i egzekwujacym przepisy
UE dotyczace handlu dzika faung i flora. Projektowana regulacja dostosuje réwniez przepisy prawa krajowego do prawa
wspdlnotowego w zakresie prowadzenia racjonalnej gospodarki lednej (art. 52, 52a i 56). Kolejnym zagadnieniem jest
poprawa efektywnosci i skutecznosci ochrony przyrody w Polsce w szczeg6lnosci poprzez doprecyzowanie przepiséw
odnoszacych si¢ do rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych, a takze stworzenie mozliwosci realnej ochrony
Iacznodci ekologicznej (z ramach koncepcji krajowej sieci korytarzy ekologicznych). Proponowane zmiany sg réwniez

odpowiedzia na zalecenia pokontrolne Najwyzszej Izby Kontroli.

Proponuje si¢ przekazanie dyrektorom parkéw narodowych (PN) delegacji ustawowej do wydawania odstepstw od
niektorych zakazéw w parkach narodowych. Dyrektor PN corocznie bgdzie zobowigzany do przekazania listy wydanych
odstgpstw od zakazéw do MS. Planuje si¢ réwniez doprecyzowanie obowigzujacych zakazéw oraz ich rozszerzenie (m.in.
loty statkéw powietrznych, obowigzek posiadania biletu wstepu). W celu uproszczenia procedury zmianie ulegnie m.in.
system pobierania oplat za wstgp do parku. Projekt proponuje wprowadzenie ograniczen w zakresie uprawnief
pracownikéw PN w tym, Stuzby Parku, majacych na celu usprawnienie dziatania, ograniczenie kosztéw zwiagzanych z
funkcjonowaniem PN (kwestie dotyczace umundurowania oraz gospodarowania nieruchomosciami). Projekt ustawy
przewiduje réwniez przekazanie zarzadzania obszarami Natura 2000 w granicach PN w rece dyrektoréw PN, co ufatwi
gospodarowanie obszarami, pozwoli unikngé dublowania si¢ zadaniami z regionalnymi dyrektorami ochrony $rodowiska.

Kolejnym istotnym zadaniem jest uszczegSlowienie przepiséw zwigzanych z wykonywaniem i egzekwowaniem przepiséw
CITES w Polsce, w tym zapewnienie sprawnego dziatania organu naukowego CITES w Polsce, uregulowanie kwestii
kontroli handlu okazami CITES na rynku wewnetrznym, ujednolicenie procedur zwiagzanych z rejestracja niektérych
zywych zwierzat CITES i zwiekszenie jej efektywnosci. Rozwigzania szczegdlowe dotycza réwniez uporzadkowania
przepisow kamych, tj.: zwigkszenie przejrzystosci dot. czynéw zabronionych i dozwolonych oraz wprowadzenie kar
bardziej wspétmiernych do stopnia naruszenia przepiséw. Zakltada sie réwniez uszczegGlowienie przepiséw w zakresie
Znakowania okazéw, kwestii prowadzenia zaktadéw zajmujacych sie handlem kawiorem, umozliwienie (zgodnie z
Konwencja) prowadzenia rejestrtéw upraw i hodowli gatunkéw CITES z zal. I, stworzenie ram dla funkcjonowania
osrodkéw dla zwierzat CITES, uregulowanie kontroli warunkéw przetrzymywania zwierzat oraz potwierdzania

pochodzenia zwierzat z hodowli.
Dodatkowo wprowadzone zostang przepisy dostosowujace przepisy prawa krajowego do prawa wspéinotowego w zakresie

prowadzenia racjonalnej gospodarki lednej (art. 52, 52a 1 56).

Nowelizacja doprecyzuje przepisy dotyczace rezerwatéw przyrody oraz parkéw krajobrazowych poprzez usuniecie
zdiagnozowanych luk prawnych oraz modyfikacje przepiséw rodzacych watpliwosci interpretacyjne. Planuje sie:
uregulowanie kwestii lokalizacji rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych oraz obszaréw chronionego krajobrazu
potozenych na terenie wigeej niz jednego wojewddztwa, utworzenie mozliwosci tworzenia i funkcjonowania parkéw
krajobrazowych zlokalizowanych na obszarach morskich, wyznaczania otulin rezerwatéw przyrody oraz parkéw
krajobrazowych zlokalizowanych na obszarze sasiedniego wojewddztwa, zniesienie obowigzku umieszczania na obrzezach
lub w poblizu form ochrony przyrody tablic informujgcych o zakazach obowigzujacych na obszarach lub w stosunku do
tych form, odstapienie od obligatoryjnego znakowania stref ochrony dia poszczegdlnych gatunkéw, uregulowanie kwestii
dotyczacych wskazania organu sprawujacego nadzér nad parkami krajobrazowymi oraz zakresu i form tego nadzoru oraz




zwigzanych z zarzgdzaniem ochrong rezerwatéw przyrody, z procedura zmiany granic parkéw krajobrazowych oraz
obowigzujacych w nich zakazéw. Projekt zaktada takze modyfikacje listy zadan Stuzby Parku Krajobrazowego w zakresie

zwigzanym z ochrong innych form ochrony przyrody w granicach parku krajobrazowego.

sy
.  Sekzepinos

W zakresm przeplséw dot CITES: wszystkle kraje UE wprowadzajq do przepls()w krajowych przeplsy szczegéiowe m.in.
w zakresie uszczegltowienia procedur, w zakresie rejestracji okazow i hodowli okazéw CITES, sankcji za
nieprzestrzeganie przepiséw. Bez wprowadzenia takich rozwigzan przepisy rozporzadzen, ktére wprawdzie same w sobie
obowigzujg bezposrednio, nie moga byc efektywnie stosowane i wykonywane. W zaproponowanych rozwigzaniach, poza
praktyka polskich stuzb egzekwujacych przepisy dostrzegajacych braki obecnych przepiséw (szerzej opisano w punkcie 7),
wzigto pod uwage doswiadczenie mnych kraj6w UE (m.in. Niemiec, Wegier, Portugalii).

Nalezy podkredli¢ iz kwestie zw1qzane z zarzagdzaniem obszarami chronionymi sa w poszczegélnych krajach UE
rozwigzywane w rézny sposéb. Poza siecig Natura 2000 nie istnicje spdjny europejski system obszaréw chronionych, totez
kazde panstwo czionkowskie UE wyznacza rézne formy ochrony przyrody w réznych konfiguracjach i zaleznosciach,

zaréwno hierarchicznych, jak i planistycznych.

Grupa Wlelko

Zrodio danych

Oddmaiywame |

Parki Narodowe 23

dane whasne

Uproszczenie procedur, ograniczenic w zakresie
uprawnien pracownikéw PN, zmniejszenie kosztéow
funkcjonowania (umundurowanie, gospodarowanie
nieruchomosciami), zarzadzania obszarem Natura 2000
pokrywajacym si¢ w catosci lub w czgdei z obszarem

PN

RDOS, GDOS 16+1

dane wtasne

Qdciazenie - przekazanie zarzgdzania obszarami Natura
2000 w granicach PN w r¢ce dyrektoréw PN,
Zmniejszenie ilodci zadan statutowych w zwigzku ze
zmniejszeniem flodci planéw ochrony koniecznych do
wykonania. Wyposazenie RDOS w nowe narzedzia dla
ochrony tacznodci ekologicznej. Klaryfikacja zadan
RDOS w odniesieniu do rezerwatéw przyrody oraz
obszardéw Natura 2000

Lasy Pafistwowe 1

dane wlasne

Umozliwienie prowadzenia racjonalne] gospodarki
lesnej

Obywatele, wilasciciele
nierachomosci

Usprawnienie platnosei za wstep do parku {mozliwos¢
sprzedazy biletéw przez internet, telefon komérkowy),
przyspieszenie wydawania pozwoled na odstepstwa od
zakazéw na terenie PN, wydania zezwoleni i $wiadectw
CITES, zaswiadczen dot. rejestracji zwicrzat CITES.
Wprowadzenie, za odszkodowaniem, ograniczen w
sposobie zagospodarowania nieruchomodci (co dotyczy
ok, 50 oséb w perspektywie 5 lat)

Wojewddzkie 16 Prowadzenie kontroli hodowli zwierzat gatunkdw

Inspekeje Ochrony CITES, w kontekdcie sprzedazy okazéw, weryfikaciji

Srodowiska ich legalnego pochodzenia i kontroli ich
wykorzystywania

Inspekcja Potwierdzenie przez powiatowego lekarza weterynarii

Weterynaryjna rozmnozenia w hodowli okazéw zwierzat gatunkéw
CITES oraz potwierdzanie warunkéw chowu i
przetrzymywania zwierzat CITES (doprecyzowanie
obecnych regulacji)

Starostwa Usprawnienie procedur rejestracji zwierzat CITES i
zwierzat niebezpiecznych, w tym deregulacja rejestracji
w zakresie niektérych dotad rejestrowanych gatunkéw.
Uwzglednianie w dokumentach planistycznych
zatwierdzonej koncepeji korytarzy ekologicznych

Samorzady Klaryfikacja zadan w zakresie ochrony parkéw

wojewddztw krajobrazowych oraz obszaréw chronionego krajobrazu

Uwzglgdnianie w dokumentach planistycznych

Samorzady lokalne

przebiegu korytarzy ekologicznych




Projekt przed konsultacjami.
Zaproponowane zmiany dot. CITES sg w duzej mierze wynikiem obrad krajowej grupy roboczej ds. CITES w ostatnich

latach. Uczestnikami grupy sa przede wszystkim: organ zarzadzajacy CITES (Ministerstwo Srodowiska), organ naukowy
CITES (Pafistwowa Rada Ochrony Przyrody), organy egzekwujace (Policja, Stuzba Celna w tym Ministerstwo Finanséw
jako jej koordynator, Stuzba Weterynaryjna, Stuzba Fitosanitarna, Straz Graniczna, przedstawiciele Strazy Miejskiej),
organy wspdlpracujace (Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, wybrane regionalne dyrekcje ochrony srodowiska,
Prokuratura Generalna), ogrody zoologiczne i botaniczne, organizacje pozarzadowe zaangazowane w tematyke CITES.
Uczestnicy grupy roboczej sa praktykami, czesto od wielu lat zaangazowanymi w tematyke, dzieki temu zaproponowane
zmiany powinny dobrze odpowiadaé realiom wdrazania na gruncie krajowym. Konsultacje te nie zastgpuja jednak

oficjalnych uzgodnief migdzyresortowych i spotecznych.
Prowadzone byly konsultacje poprzedzajgce przygotowanie projektu braly w nich udziat parki narodowe, Lasy Panstwowe.

Przedstawione przez ww. instytucje postulaty znalazly odzwierciedlenie w przedtozonym projekcie.

r.) Skutki w okresie 10 lat od wejécia w zycie zmian [mln zt]

{ceny stale z .
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Egcznie (0-10)

Dochody ogétem
budzet panistwa
JST
pozostate jednostki (oddzielnie)
Wydatki ogdtem 07 107 |07 [07 |07 [07 |07 {07 |07 |07 [7min
07 (07 |o7 |07 |07 |07 |07 (07 |07 |07 |7mln
Komisja ds.
] ) CITES oraz
budzet paristwa funkcjonowanie
azyli CITES
JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Saldo ogétem

budzet pafistwa
JST
pozostale jednostki (oddzielnie)

Zrédia finansowania

Dodatkowe informacje,
w tym wskazanie
zrédet danych i
przyjetych do obiiczen
zalozeh

Czas w latach od wejscia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10)
W ujeciu duze przedsiebiorstwa
pieni¢znym sektor mikro-, matych i
(w mln zt, Srednich
ceny state z przetl:lsmblorstw
e 1) rodzina, obywatele oraz
gospodarstwa domowe
(dodajfusun)
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
niepienigznym sektor mikro-, matych i | Utworzenie Komisji ds. CITES znacznie przyépieszy rozpatrywanie spraw i wnioskéw
srednich sktadanych przez przedsigbiorcéw do Organu Zarzgdzajacego CITES w Polsce (Ministra
Srodowiska)




przedsiebiorstw :
rodzina, obywatele oraz Utwaorzenie Komisji ds. CITES znacznie przyspieszy rozpatrywanic spraw i wnioskéw
gospodarstwa domowe sktadanych przez obywateli do Organu Zarzadzajacego CITES w Polsce (Ministra Srodowiska)
Przekazanie dyrektorom PN mozliwosei udzielania odstepstw od nicktérych zakazéw (przejecie
przez dyrektoréw PN zadah MS dot. art. 51, 52) przyspieszy procedurg wydawania decyzji.

(dodaj/usun)
Niemierzalne budzet panstwa .

Utworzenie azyli dla zwierzat objetych przepisami CITES, zwierzat gatunkdw obcych i
niebezpiecznych zapewni mozliwo$é prawidtowego 1 efektywnege wdrazania’ zaréwno
przepiséw UE jak i regulacji krajowych dotyczacych tego typu zwierzat. Ponadto, w
przypadku prowadzenie post¢powan w sprawie naruszen z zakresu CITES organy
egzekwujace prawo (Policje, Shuzba Celna) bgds mialy mozliwo$¢ umieszczania
zwierzat bedacych dowodami w niniejszych sprawach w odpowiednich miejscach i
warunkach.

e  Zmiana systemu zarzadzania parkéw narodowych wplynie przede wszystkim na
uproszczenie procedur dla obywateli, zapewnienie bezpieczefstwa na szlakach,
proponowana zmiana nie ma przelozenia na wielkosci i strukture zatrudnienia w
parkach. Dodatkowo obecnie ceny biletéw nic maja przelozenia na poziom kosztéw
utrzymania szlakéw (np. TPN dochdd z biletéw 5 min zi/rok, koszt utrzymania sziak6w
8 minfrok), planuje si¢ dostosowaé ceny biletéw do kosztéw utrzymania szlakéw,
Wstep do parkéw narodowych w pafistwach cztonkowskich UE jest bezptatny, lub waha
si¢ w granicach 8 EUR, np. gdy dotyczy terenéw ochrony dcistej wymagajacych np.
przejazdu autokarem lub wstgpu do jaskifi 10-4 EUR Hiszpania, 5 EUR Niemcy). W
Szwecji pobierana jest jedynie optata za parking, na Stowacji wstep do jaskini 15-8 EUR
(Stowenski Raj 15 EUR), Czechy - Praviecka Brama 3 EUR,’

Na mocy projektowanych przepiséw przejsciowych pierwsze lata po wejiciu
projektowanej regulacji nie przyniosa dochodéw ani nie obcigza dodatkowo budzetu w
zwigzku z gospodarowaniem nieruchomosciami parkéw narodowych, po rzeczonym
okresie przejéciowym spodziewane jest zmnigjszenie kosztéw zwigzanych z

utrzymaniem budynkdw,
Uregulowanie systemu kar za zlamanie przepiséw dot. CITES bedzie miato przede wszystkim

skutki spofeczne: zwiekszenie skutecznodci karania powaznych przestepstw oraz zmniejszenie
dotkliwodci kar za drobne naruszenia, oraz pozytywne skutki dla przyrody, poprzez
ograniczenie czynnosci negatywnie wplywajacych na ochrong gatunkéw.

(dodaj/fusun)

Dodatkowe informacje,

w tym wskazanie Kalkulacja kosztéw funkcjonowania azyli powstala w wyniku konsultacji przeprowadzonych z

przedstawicielem Ogrodu Zoologicznego w Warszawie, odpowiedzialnym za prowadzenie oérodka

Zrédet danych
przyjetych do obliczesr | CITES dla gadéw i plazéw na terenie Miejskiego Ogrodu Zoologicznege w Warszawie oraz
zatozen przedstawicielem Ogrodu Zoologicznego w Zamosciu — w oparciu o koszty funkcjonowania ww.

obiektéw.,

[ | nie dotyczy
Wprowadzane sa obcigzenia poza bezwzglednie [ tak

wynmaganymi przez UE (szczegdty w odwréconej tabeli | [ nie
zgodnosci). [ nie dotyczy

zmnigjszenie liczby dokumentéw
BX] zmnigjszenie liczby procedur [ ] zwiekszenie liczby procedur
skrécenie czasu na zalatwienie sprawy [ ] wydtuzenie czasu na zatatwienie sprawy

I} zwiekszenie liczby dokumentéw

Wprowadzane obcigzenia s przystosowane do ich [ ]tak
elektronizacji. [ Inie

nie dotyczy
Komentarz:

Proponowana regulacja nie ma bezposredniego wplywu na rynek pracy.




<] srodowisko naturalne [[] demografia (] informatyzacja

[] sytuacja i rozw6j regionalny mienie pafstwowe [] zdrowie
inne:
Oméwienie wptywu

Przewiduje sig nastgpujacy \hanﬁonogram‘;')‘f.acv leglsiééyjnsfch; |

Ocena wielkosci rzeczywistych korzysci zwigzanych z wejsciem w zycie regulacji bedzie mozliwa po okofo 5 latach od
wejscia w zycie nowelizacji ustawy. W tym czasie bgdzie mozna oceni¢, czy wprowadzone rozwigzania przyczynify si¢
zaréwno do zwigkszenia efektywnosci, skutecznodei i sprawnosci dziatania w obszarze ochrony przyrody oraz czy
wprowadzone rozwigzania prawno-finansowe przyczynity si¢ do polepszenia stanu ochrony przyrody. Specyfika zapiséw
projektu uniemozliwia zastosowanie okreslonych miernikéw do oceny dzialania tych przepiséw, jednak ich ocena efektéw

tych dziatari bedzie przeprowadzana na biezaco, m.in. przez stuzby ochron przyrod

brak




0.

Wyjasnienia do
formularza oceny skutkéw regulacji

Metryczka

W niniejszej czesci nalezy poda¢ podstawowe informacje na temat oceny skutkéw regulacji:

- Nazwa projektu:
Prosze podaé np. wstgpny tytul projektu wpisany do wykazu prac legislacyjnych.

—  Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace:

Prosz¢ wskaza¢ organ odpowiedzialny za przygotowanie projektu, jego koordynacje oraz wdrozenie (ministerstwo wiodace).
W przypadku, gdy projekt jest przedmiotem prac wigcej niz jednego ministerstwa, prosz¢ wskazaé réwniez podmioty

wspdlpracujace.
~  Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza Stanu lub Podsekretarza Stanu:

Prosze wskazaé osobg, ktéra w ministerstwie wiodacym nadzoruje prace jednostki odpowiedzialnej za merytoryczne
przygotowanie projektu,

- Kontakt do bpiekuna merytorycznego projektw:

Prosze podaé kontakt (telefon, adres e-mail) do osoby, ktéra jest odpowiedzialna za opracowanie projektu (np. kierownika
komérki organizacyjnej) i bedzie w stanie odpowiedzie¢ na ewentualne pytania zwigzanc z przedstawionymi w ocenie

informacjami lub wskaze odpowiednig osobe.

—  Data sporzadzenia:

Prosze poda¢ date przygotowania OSR.

- Zrédto:

Z rozwijanej listy proszg wybra¢ Zrédio, na podstawie ktérego przygotowywany jest projekt (punkt exposé, data decyzji,
nazwa strategii, nr dyrektywy, sygn. orzeczenia TK, nazwa ustawy, inne).

-~ Nr w wykazie prac:

Prosze podaé numer z whasciwego wykazu prac legislacyjnych.

1. Jaki problem jest rozwigzywany?

4.

Prosze opisac istote problemu (np. zawodno$é rynku, zapotrzebowanie na dobro publiczne, wysokie koszty transakcyjne,
bariery w prowadzeniu dziatalnoéci gospodarcze] itp.) i jego praktyczny wymiar (op- zbyt mala ochrona leasingobiorcéw,
niewystarczajacy komfort i diugi czas podrézy kelejg, wystepujace obcigzenia administracyjne pobierczego danego przepisu
itp.). Istotg problemu nie jest brak okreslonej regulacji - nowa regulacja moze by¢ jednym z instrurentéw (sposobem)
rozwiazania problemu. Dobrze i zwigZle wypetniona rubryka umozliwi zrozumienie problemu, ktdry ma by¢ rozwigzany oraz
skali i przyczyn jego wystgpowania.

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujaca zawody, ustawa o ulatwieniu
wykonywania dzialalnosci gospodarcze]) prosze opisa¢ najwazniejsze (najwigksze) problemy wymagajace rozwigzania.
Rekomendowane rozwiazanie, w tym planowane narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Prosze zwigZle opisaé proponowane rozwigzanie problemu opisanego w pkt 1 oraz oczekiwane rezultaty jego (ich)
wdrozenia, sformutowane w mozliwie konkretny, mierzalny i okreslony w czasie sposéb - w przypadkach w ktérych jest to
mozliwe powinien by¢ zgodny z zasada SMART (prosty, mierzalny, osiggalny, istotny, okre§lony w czasie), np. osiagniecie
do 2020 r. wskaZnika upowszechnienia wychowania przedszkolnego ¢o najmnigj 90%. A

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnien (np. ustawa deregulujaca zawody, ustawa o ulatwieniu
wykonywania dzialalnosci gospodarczej) proszg opisa¢ najwazniejsze rekomendacje i cele.

Jak problem zostaf rozwiazany w innych krajach, w szczegélnosci krajach czionkowskich OECD/UE?

Prosze wskazaé - tam gdzie to mozliwe - rozwigzania w minimum 3 krajach i Zzrédia informacji. Prosze wskazaé kraje,
z kt6rych rozwigzania przeanalizowano oraz wyniki tych analiz.

Jezeli projekt ma charakter przekrojowy i dotyczy wielu zagadnieft (np. ustawa deregulujaca zawody, ustawa o ufatwieniu
wykonywania dziatalnoéei gospodarczej) proszg wskazad informacje odnoszace sig do zagadnien najwaznigjszych.

Podmioty, na ktére oddzialuje projekt




