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WNIOSEK

RADY KRAJOWEJ ZWIAZKU LESNIKOW POLSKICH W RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ

Dziatajac w imieniu Rady Krajowej Zwigzku Les$nikow Polskich w Rzeczypospolitej Polskiej,
petnomocnictwo w zataczeniu, w oparciu o uchwate nr 1/2014 Rady Krajowej Zwigqzku Zawodowego
Lesnikdéw Polskich z dnia 27 marca 2014r., na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 188 pkt
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. U. z 1997r. Nr 78, poz. 483 ze
zm. - zwanej dalej Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej lub Konstytucjg RP) oraz art. 31 ust. 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997r. (Dz. U. z 1997r. Nr 102, poz. 643) w
zZw. z § 8 oraz § 25 ust. 1 Statutu Zwigzku Zawodowego pod nazwa Zwigzek Lesnikéow Polskich w
Rzeczypospolitej Polskiej (w zatgczeniu) wnosze o stwierdzenie niezgodnosci:

1)

2)

3)

4)

5)

ustawy z dnia 24 stycznia 2014r. o zmianie ustawy o lasach (Dz. U. z 2014r. Nr O,
poz. 222) z:

a) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz w zw. z art. 20 Konstytucji RP i w zw. z § 36 ust. 1, § 40 ust. 1, § 48 ust. 2
pkt 2, § 51 ust. 1 pkt 1 i § 58 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika
2013r., tj. Regulaminu Pracy Rady Ministréow (M. P. z 2013r. poz. 979), a takze z:

b) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 7 i art. 112 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 34 ust. 3 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 30 lipca 1992r., tj. Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 1992r. nr 26,
poz. 185, tekst jednolity z dnia 17 stycznia 2012r., M.P. z 2012r. nr 0 poz. 32).

art. 58a ustawy o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991r. (Dz.U. z 1991r. Nr 101, poz.
444), w brzmieniu nadanym art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 24 stycznia 2014r. o
zmianie ustawy o lasach (Dz.U. z 2014r. Nr 0, poz. 222) z art. 5, art. 74 ust. 1i 2 oraz
art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

art. 2 ustawy z dnia 24 stycznia 2014r. o zmianie ustawy o lasach (Dz. U. z 2014r.
Nr 0, poz. 222) z art. 5, art. 74 ust. 1 i 2 oraz art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

art. 2 ustawy z dnia 24 stycznia 2014r. o zmianie ustawy o lasach (Dz. U. z 2014r.,
Nr 0, poz. 222) - w zakresie nakfadajacym na Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe obowigzek dokonania wptaty do budzetu panstwa kwoty 800 min ziotych w
roku 2014 - z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

art. 3 ustawy z dnia 24 stycznia 2014r. o zmianie ustawy o lasach (Dz. U. z 2014r.
Nr 0, poz. 222) z art. 5, art. 74 ust. 1 i 2 oraz art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.



Jednoczesnie, na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997r. o Trybunale
Konstytucyjnym wnosze o przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

1) z uchwaty nr 1/2014 Rady Krajowej Zwigzku Lesnikéw Polskich z dnia 27 marca 2014r.
wraz z protokotem posiedzenia Rady Krajowej Zwigzku Lesnikdéw Polskich z dnia 27 marca
2014r. - na okoliczno$¢, ze petnomocnik dziatajgcy w imieniu i na rzecz Rady Krajowej
Zwigzku Lesnikow Polskich jest nalezycie umocowany do wystgpienia z niniejszym
whnioskiem oraz do reprezentowania Wnioskodawcy w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym;

2) z wydruku KRS Whnioskodawcy ze strony urzedowej Ministerstwa Sprawiedliwosci - na
okoliczno$¢, ze petnomocnik dziatajagcy w imieniu i na rzecz Rady Krajowej Zwigzku
Lesnikow Polskich jest nalezycie umocowany do wystapienia z niniejszym wnioskiem oraz
do reprezentowania Wnioskodawcy w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz na okolicznos¢ posiadania przez Wnioskodawce legitymacji do wystapienia z
niniejszym wnioskiem;

3) ze Statutu Zwigzku Lesnikéw Polskich w Rzeczypospolitej Polskiej wraz z Zatgcznikiem nr 2
- na okoliczno$¢, ze petnomocnik dziatajacy w imieniu i na rzecz Rady Krajowej Zwigzku
Lesnikdw Polskich jest nalezycie umocowany do wystgpienia z niniejszym wnioskiem oraz
do reprezentowania Wnioskodawcy w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
oraz na okolicznos¢ posiadania przez Wnioskodawce legitymacji do wystgpienia z
niniejszym wnioskiem;

4) z projektédw ustawy o zmianie ustawy o lasach - z dnia 18 grudnia 2013r. oraz z dnia 7
stycznia 2014r. - na okolicznos¢ niezgodnosci tej ustawy z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w zw. z
art. 20 Konstytucji RP i w zw. § 48 ust. 2 pkt 2 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29
pazdziernika 2013r., tj. Regulaminu Pracy Rady Ministrow (M. P. z 2013r. poz. 979), a
mianowicie wprowadzenia w projekcie istotnych zmian i nieprzedstawienia im podmiotom
zainteresowanym w celu przedstawienia przez nich stanowiska w ramach konsultacji
publicznych;

5) z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 24 stycznia 2014r. o0 zmianie ustawy o lasach (Dz.
U. z 2014r. Nr 0, poz. 222) wraz z oceng skutkdw reqgulacji - druk 2041 - na okolicznos¢
niezgodnosci tej ustawy z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 7 i art.
112 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2009r. Nr 5, poz. 77 ze zm.);

6) z zeznan Swiadka Bronistawa Sasina (adres do doreczen: Regionalna Dyrekcja Laséw
Panstwowych w Szczecinie, ul. Stowackiego 2, 70 - 965 Szczecin) - na okolicznos¢
nieprzeprowadzenia konsultacji spotecznych, przebiegu spotkania z Ministrem Srodowiska
w dniu 2 stycznia 2014r.

UZASADNIENIE

I. Wprowadzenie

W zwigzku ze zwiekszajacymi sie zagrozeniami dla $rodowiska naturalnego, wsréd wielu wartosci
chronionych przez Konstytucje, coraz wieksze znaczenie ma dbanie o ochrone $rodowiska i
zrébwnowazony rozwdj. Dbatos¢ o przestrzeganie tej wartosci powinna naleze¢ nie tylko do
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej, ale przede wszystkim do organdéw wiadzy publicznej, w tym
szczegdblnosci wiadzy ustawodawczej.

Wobec powyzszego konieczne jest réwniez zagwarantowanie, aby wszelkie przepisy ingerujace w
$rodowisko naturalne byty podejmowane w oparciu o zasade praworzadnosci, bedacg jedng z
podstawowych wartosci w demokratycznym panstwie prawnym, jakim jest Rzeczypospolita Polska.
Z tego tez wzgledu nie sposéb przyzwala¢ na dziatania organéw wiadzy publicznej podejmowane z
lekcewazeniem zasady legalnosci oraz ochrony srodowiska.

Nie jest réwniez mozliwym wyrazanie zgody na praktyke polegajaca na uchwalaniu aktéw
normatywnych - w szczegolnosci nakfadajacych obowigzek uiszczania daniny publicznej oraz
godzacych w dobro lesnictwa i Srodowiska naturalnego - w sposdb niedoktadny, nierzetelny i
pospieszny, z pominieciem tak waznego w demokratycznym panstwie prawnym dialogu
spotecznego. Pamieta¢ ponadto nalezy, ze wszelkie ustawy nakladajace obowigzek uiszczania



daniny publicznej powinny by¢ uchwalane rozwaznie, po doktadnym przeanalizowaniu skutkdw ich
wejsécia w zycie i w sposob regulujacy wszystkie konieczne elementy jasno i precyzyjnie - a takze
pozwalajacy podmiotowi obcigzanemu takg daning na przygotowanie sie do koniecznosci jej
uiszczenia. Rowniez w doktrynie podkreslane jest, ze swoboda ustawodawcy w zakresie
ksztattowania tresci ustaw podatkowych ograniczona jest obowigzkiem przestrzegania regut
dotyczacych wymogow drogi ustawodawczej, procedury uchwalania ustaw podatkowych oraz
wymogu szczegodlnej dbatosci legislacyjnej podczas stanowienia przepiséw prawnych (...). Swoboda
ta jest, oczywiscie, ograniczona rowniez nakazem respektowania zasady vacatio legis i zakazem
nadawania mocy wstecznej oraz dokonywania zmian w ciggu roku podatkowego (Proces
prawotworczy w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Opracowanie Biura Trybunatu
Konstytucyjnego., red. I. Chojnacka, Warszawa 2013; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10
marca 2009r., P 80/08).

Ogdlnie w ten sposdb zarysowane wzgledy przesadzajg o koniecznosci poddania przepiséw ustawy
z dnia 24 stycznia 2014r. o zmianie ustawy o lasach, naruszajacej ww. wartosci, kontroli Trybunatu
Konstytucyjnego pod katem spetnienia wymagania zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej.

II. Uzasadnienie wniosku o stwierdzenie niezgodnosci ustawy z dnia 24 stycznia
2014r. o zmianie ustawy o lasach z:

a) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz w zw. z art. 20 Konstytucji RP i w zw. z § 36
ust. 1, § 40 ust. 1, § 48 ust. 2 pkt 2, § 51 ust. 1 pkt 1 i § 58 uchwaty nr 190
Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013r., tj. Regulaminu Pracy Rady
Ministréw (M. P. z 2013r. poz. 979), a takze z:

b) art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 7 i art. 112
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 34 ust. 3 uchwaly Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992r., tj. Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 1992r. nr 26, poz. 185, tekst jednolity z dnia
17 stycznia 2012r., M.P. z 2012r. nr 0 poz. 32)

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage Trybunatu Konstytucyjnego na niedochowanie
prawidtowego trybu przy uchwalaniu ustawy z dnia 24 stycznia 2014r. o zmianie ustawy o lasach.
Dziatania organdw witadz publicznych spowodowaty niezgodnos$c¢ zaskarzonej ustawy nowelizujacej
z Konstytucja RP, godzac w jedng z podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego, a
mianowicie zasade praworzadnosci, nakazujacg organom wiadzy publicznej, a zatem takze Sejmowi
i Radzie Ministréw, dziatanie na podstawie i w granicach prawa.

Zasada demokratyzmu jako jeden z elementédw demokratycznego paristwa prawnego, o ktérym
stanowi art. 2 Konstytucji RP, oznacza nie tylko obowigzek nasycenia wartoSciami
demokratycznymi stanowionego prawa, lecz takze oparcie na rygorach demokracji catego procesu
tworzenia, interpretowania i stosowania prawa (Proces prawotwdrczy w Swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego. Opracowanie Biura Trybunatu Konstytucyjnego., red. I. Chojnacka,
Warszawa 2013; W. Sokolewicz [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., red. L.
Garlicki; T. Gorzynska, Zasada praworzadnosci i legalnosci [w:] Zasady podstawowe polskiej
Konstytucji, red. W. Sokolewicz).

Watpliwosci dotyczace prawidtowosci procesu legislacyjnego nalezy powigzaé przede wszystkim z
zarzutem naruszenia zasady legalizmu. Na gruncie ustawy zasadniczej zasade te wyraza art. 7
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym organy witadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. W doktrynie wskazuje sie za$, ze zasada ta stanowi element skfadowy klauzuli
demokratycznego paristwa prawnego, ksztattujac jej tres¢ w ujeciu formalnym (L. Garlicki, Polskie
prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu., Warszawa 2011, s. 60 - 61). Norma art. 7 Konstytucji RP
jest adresowana do kazdego organu panstwa, a wiec takze do ministréw, Rady Ministréw oraz
organu ustawodawczego, jakim jest Parlament RP. Obowigzek dziatania na podstawie i w granicach
prawa obejmuje réwniez funkcje ustawodawcza organdéw panstwa, w tym obowigzek formutowania
przepisbw w stanowionych ustawach w zgodnosci z Konstytucja RP. W wyroku z dnia 19
pazdziernika 1993r. (K 14/91) Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze kazde naruszenie prawa przez
organ panstwowy, w tym takze w procesie prawotwdrczym jest jednoczesnie niewykonaniem
obowigzku przestrzegania norm prawnych.

Na gruncie niniejszego wniosku zarzut naruszenia zasady legalizmu zostat zatem powigzany z
niedochowaniem obowigzkéw organow wiadz publicznych w procedurze stanowienia prawa.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w takim przypadku przepisy art. 2 i 7 Konstytucji RP nie mogg stanowi¢ -
jako majace charakter zasad prawnych - bezposredniego wzorca kontroli. Doktadny tryb



stanowienia aktdw prawnych zostat bowiem uregulowany w przepisach szczegdtowych - zaréwno
Konstytucji RP, jak i ustaw i regulamindw odpowiednich organdéw, zatem to zawarte w nich
postanowienia sg rzeczywistym wzorcem kontroli.

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze stwierdzenie naruszenia trybu legislacyjnego moze - i
powinno — by¢ rowniez traktowane jako dziatanie bezprawne, tj. naruszajace zasade legalizmu (art.
7 Konstytucji) czy tez szerzej - zasade demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji
RP). W tym miejscu nalezy powotac stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w wyroku z
dnia 23 marca 2006r. (sygn. K 4/06), zgodnie z ktorym naruszenie elementéw procedury moze by¢
zawsze rozpatrywane w kategoriach jednoczesnego naruszenia art. 7 Konstytucji. Rowniez w
innych orzeczeniach Trybunat podkreslat, ze dochowanie trybu ustawodawczego jest warunkiem
dojscia ustawy do skutku, zas kompetencje poszczegdlnych organdw sg w tym procesie Scisle
wyznaczone, a dziatania niezgodne z prawem - niedopuszczalne (m.in. wyrok TK z dnia 27 maja
2002r., sygn. K 20/01, wyrok z dnia 24 czerwca 1998r., sygn. K 3/98, wyrok z dnia 19 wrzesnia
2008r., sygn. K 5/07, wyrok z dnia 13 lipca 2011r., sygn. K 10/09).

Odnoszac sie zas do powotanych przez Whnioskodawce uszczegotowionych wzorcow kontroli
zaskarzonej ustawy nowelizujgcej nalezy wskazaé na naruszenie ponizszych przepisow.

Zgodnie z art. 20 Konstytucji RP, spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspdtpracy partnerow spotecznych
stanowi podstawe ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Ta zasada wyrazona w Konstytucji stanowi
podstawe obowigzku organdéw wiadzy panstwowej do przeprowadzania konsultacji spotecznych
projektow aktéow prawnych, ktére moga w jakikolwiek sposéb wptywac na spoteczng gospodarke
rynkowa. Niewatpliwym jest zas, ze wptyw na nig ma zaskarzona ustawa nowelizujaca, ktorej
pozostawienie w porzadku prawnym powodowatoby zachwianie rynku i koniecznos¢
~Wyprzedawania” lasow w celu uzyskania przez Lasy Panstwowe mozliwosci pokrywania daniny dla
Skarbu Panstwa. Spowodowatoby to zatem znaczne zachwianie rynku, rozumianego jako dobro
wspolne catego spoteczenstwa.

Naruszenie procesu legislacyjnego podczas uchwalania zaskarzonej ustawy nowelizujacej wynika
za$ przede wszystkim z nieprzeprowadzenia konsultacji spotecznych. Tymczasem, w
demokratycznym panstwie prawnym, obywatele i ich organizacje majgq konstytucyjne prawo do
petnej partycypacji w procesie stanowienia prawa i wptywu na jego ksztatt. Zapewnienie mozliwosci
realizacji tego prawa jest obowigzkiem wtadz publicznych, zas konieczno$¢ przeprowadzenia
konsultacji spotecznych projektéw ustaw i ich zatozen jest immamentng czesciqg demokratycznego
porzadku konstytucyjnego i pochodng m.in. zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP), a w szczegdlnosci wynikajacej z niej zasady zaufania obywateli do panstwa i
tworzonego przez nie prawa, zasady oparcia spotecznej gospodarki rynkowej m.in. na dialogu i
wspotpracy partneréw spotecznych, a takze zasady dialogu spotecznego wyrazonej w Preambule
Konstytucji RP.

Obowigzek przeprowadzenia konsultacji spotecznych projektow aktéow prawnych wigze sie zatem
sci$le z demokratycznym charakterem procesu stanowienia prawa, o ktérym nie moze by¢ mowy
bez otwartosci na dialog spoteczny i prawa kazdego, kogo dotyczy projekt ustawy, do
przedstawienia swoich uwag w procesie prawotwdrczym. W doktrynie zaznacza sie, ze w preambule
Konstytucji RP podkreslono, ze dialog spoteczny jest podstawowg zasada respektowang przez
panstwo. Istotne znaczenie dla podstaw prawnych catego dialogu ma przede wszystkim art. 20
Konstytucji RP, ktdry stanowi, ze spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, wiasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspdtpracy partneréw spotecznych
stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej. W Swietle powyzZszego
unormowania prowadzenie dialogu spotecznego nie powinno by¢ traktowane jako
przejaw uprawnienia wiadz, ale jako jeden z jej naczelnych obowigzkéw (W. Bednarek, L.
Bonczek, M. Jedrejek, O. Jurkowska, A. Koba, M. Sacewicz, P. Wieleba, Analiza jakosci konsultacji
spotecznych przeprowadzonych przez Ministerstwo Zdrowia na przyktadzie projektu ustawy o
dodatkowym ubezpieczeniu zdrowotnym [w:] Praktyka konsultacji spotecznych w pracy
administracji publicznej — prace analityczne, red. A. Wojciuk).

Odnoszac sie zas$ do sposobu, w jaki powinny by¢ przeprowadzane ww. konsultacje podnosi sig, iz
niezwykle istotne jest, aby zakres podmiotéw objetych konsultacjami byt konstruowany w oparciu o
przejrzyste kryteria i obejmowat wszystkie podmioty, ktére moga by¢ zainteresowane dang umowq
miedzynarodowg lub ustawg. Aby konsultacje uznal za w petni demokratyczne, nalezy tak okresli¢
zakres podmiotéw objetych nimi, by nie pomingé zadnego z potencjalnie zainteresowanych. Nalezy
rowniez okazal elementarny szacunek ich uczestnikom, dostarcza¢ im petnych informacji o
przebiegu prac, planowanych zmianach pierwotnego projektu, o naptywajgcych ekspertyzach, itp.
(B. Banaszak, M. Bernarczyk, Konsultacje spoteczne i prawo do informacji o procesie
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prawotworczym na tle Konstytucji RP oraz postulatu ,otwartego rzadu”). Wskazuje sie rowniez, ze
wspotuczestnictwo okreslonych podmiotow (...) zaktada nie tylko obowigzek zapewnienia przez
organ prawotwdrczy informacji o projekcie decyzji prawotwdrczej, lecz réowniez dyskusje o
merytorycznej tresci tego projektu, mozliwos$¢ prezentowania réznych stanowisk, proby ich
ujednolicania i wzajemnego dostosowywania do oczekiwan partnerédw dyskusji - wreszcie
wypracowanie ostatecznej, w miare mozliwosci wspolnej i optymalnej decyzji prawotwdrczej
(Proces prawotwoérczy w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Opracowanie Biura
Trybunatu Konstytucyjnego., red. I. Chojnacka, Warszawa 2013).

Konieczne jest zatem przyjecie, ze problematyka dotyczaca prawidtowosci procedury
prawodawczej, w tym w szczegdlnosci procedur przeprowadzania konsultacji spotecznych
dotyczacych projektu ustawy, znajduje zakotwiczenie w o0gdlnej zasadzie praworzadnosSci i
przyzwoitej legislacji, wywiedzionej z zasady demokratycznego parnstwa prawnego (T. Zalasinski,
Konsultacje spoteczne rzadowych projektow ustaw jako instrument poprawy jakosci prawa,
Kwartalnik KRS 2010, nr 4). W doktrynie wskazuje sie ponadto, ze wytgczenie konsultacji
rzadowych projektdw ustaw na rzecz dyskusji o ich zatozeniach wydaje sie watpliwe z punktu
widzenia minimalnych standardow partycypacji obywateli w procesie stanowienia prawa wtasciwych
dla spoteczenstwa obywatelskiego. Warto zatem przyja¢ jako zasade, ze proces konsultacji
spotecznych powinien przebiegaé dwuetapowo, podobnie jak proces tworzenia projektu ustawy
przez rzad. Pierwszy etap dotyczytby zatozer projektu ustawy | obejmowat dyskusje nad
kierunkiem zmiany prawa oraz podstawowymi rozstrzygnieciami prawodawcy. Drugi obejmowatby
analize projektu ustawy (tak T. Zalasinski, Zreformowana legislacja [w:] Rzeczpospolita z dnia 30
lipca 2010r.).

Trybunat Konstytucyjny podkreslit przy tym, m.in. w wyroku z dnia 9 stycznia 1996r. (K 18/95) ,ze
w demokratycznym panstwie prawnym (...) stanowienie prawa powinno odbywaé sie w sposob
pozwalajgcy uczestnikom procesu ustawodawczego na dostateczne rozwazenie zgtaszanych
propozycji, wziecie pod uwage i skonfrontowanie réznych racji i argumentéw. Proces ustawodawczy
powinien by¢ zatem przeprowadzany rozwaznie i bez niepotrzebnego pospiechu.

Uscislenie obowigzku przeprowadzania konsultacji spotecznych nastgpito w Regulaminach Rady
Ministrow oraz w_Regulaminie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (ktéry - zgodnie z art. 112
Konstytucji RP — okresla organizacje wewnetrzng i porzadek prac Sejmu oraz tryb powotywania i
dziatalnosci jego organdw, jak tez sposob wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw
organéw parstwowych wobec Sejmu). W zakresie tym nalezy wskazaé na nastepujace
uregulowania:

1) zgodnie z § 36 ust. 1 Regulaminu Pracy Rady Ministréw, organ wnioskujacy, biorgc pod
uwage tres¢ projektu zatozen ustawy, projektu ustawy lub projektu rozporzadzenia, a takze
uwzgledniajgc inne okolicznosci, w tym znaczenie projektu oraz przewidywane skutki
spoteczno - gospodarcze, stopien jego ztozonosci oraz jego pilnosé, przedstawia projekt do
konsultacji publicznych, w tym moze skierowac projekt do organizacji spotecznych Ilub
innych zainteresowanych podmiotdw albo instytucji w celu przedstawienia ich stanowiska,
uwzgledniajgc wytyczne w zakresie prowadzenia konsultacji publicznych, jezeli zostaty
ustalone przez Rade Ministréw lub organ pomocniczy.

Ewidentnym jest zatem, ze Minister Srodowiska naruszyt § 36 ust. 1 Regulaminu Pracy Rady
Ministrow z uwagi na nieskierowanie projektu zaskarzonej ustawy nowelizujacej ustawe o lasach do
konsultacji spotecznych. Ustawa ta ma bowiem ogromne znaczenie dla $rodowiska Rzeczypospolitej
Polskiej i moze rodzi¢ znaczace skutki spoteczno - gospodarcze, powodujac nawet koniecznos¢
prywatyzacji Laséw Panstwowych. Koniecznym zatem byto skierowanie projektu tej ustawy do
konsultacji spotecznych - przede wszystkim do Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych oraz
Zwigzku Lesnikdw Polskich w Rzeczypospolitej Polskiej. Niestety jednak nie zostato to uczynione.
Jedynie pismem rozestanym e-mailem (!!!) Minister Srodowiska zaprosit stowarzyszenia i
organizacje dziatajace w zakresie lesnictwa oraz Dyrektoréw Regionalnych Laséw Paristwowych
wraz z Dyrektorem Generalnym na ,spotkanie poswiecone nowym regulacjom prawnym
dotyczacym lesnictwa”, organizowane w dniu 2 stycznia 2014r.

Podkreslenia wymaga, ze ww. podmioty nigdy nie otrzymaty oficjalnego zaproszenia do rozpoczecia
konsultacji spotecznych, ani chociazby pisemnego zaproszenia na ww. spotkanie. Zostato ono
rozestane tylko e-mailem, dopiero w dniu 27 grudnia 2013r. Nie wystano im réwniez projektu
proponowanej ustawy, a wczesniej nie zapoznano ich z zatozeniami do tego projektu. Z uwagi na
trwajacy do dnia 1 stycznia 2014r. okres $wiateczny, powiadomieni zaproszeni szefowie organizacji
dziatajacych na rzecz lesnictwa nie mieli mozliwosci dokonaé¢ konsultacji wewnatrz swoich
organizacji przedtozonych, niekonsultowanych wczesniej, regulacji prawnych. W tej sytuacji
wiekszos$¢ uczestnikow nie miata umocowania prawnego do wyrazania wigzacych opinii w sprawie.



Konsultacje zas w rzeczywistosci sie nie odbyty — w ksztalcie pozwalajacym na okreslenie ich
konsultacjami publicznymi w rozumieniu obowigzujacych przepiséw. Podczas spotkania z dnia 2
stycznia 2014r. nie miat bowiem miejsca jakikolwiek dialog spoteczny. Poinformowano ww.
podmioty jedynie o ogdlnych zatozeniach projektu, nie dajac nawet mozliwosci wyrazenia opinii w
tym wzgledzie. Przede wszystkim z uwagi na pospiech towarzyszacy procedurze ustawodawczej,
~konsultacje spoteczne” miaty charakter pozorny. Nie poddano zadnej debacie kwestii prawnych
dotyczacych projektu ustawy nowelizujgcej, nie dokonano analiz ani symulacji ekonomicznych dla
przysztych skutkow przyjecia tej ustawy. Mimo wielokrotnym présb zainteresowanych podmiotéw o
odbycie kolejnych spotkan, wyznaczenie czasu na zajecie stanowiska - nie miaty one w istocie
zadnej rzeczywistej mozliwosci na przedstawienie swojej opinii na temat przepiséow zawartych w
projekcie ustawy nowelizujacej oraz przygotowania i przedstawienia analiz — przede wszystkim
finansowych - skutkéw, jakie pociagnetoby wejscie w zycie proponowanych przez Ministra
Srodowiska przepisow.

Dowéd: Zeznania $wiadka Bronistawa Sasina.

Tym samym bezspornym jest, ze naruszony zostat obowigzek poddania projektu ustawy - a
wczesniej zatozen do tego projektu - pod dialog spoteczny.

2) zgodnie z § 40 ust. 1 Regulaminu Pracy Rady Ministrow, organ wnioskujacy, kierujgc
projekt dokumentu rzgdowego do uzgodnien, konsultacji publicznych Ilub opiniowania,
wskazuje termin do zajecia stanowiska.

Minister Srodowiska nigdy nie wyznaczyt podmiotom zwigzanym z leénictwem jakiegokolwiek
terminu do zajecia stanowiska. W ogdle w rzeczywistosci nie wzywat do jego zajecia, ani nie
umozliwit jego wyrazenia. Spowodowato to w istocie brak mozliwosci wyrazenia przez podmioty
zainteresowane swojej opinii na temat projektu ustawy.

3) zgodnie z § 48 ust. 2 pkt 2 Regulaminu Pracy Rady Ministrow, zmieniony projekt
dokumentu rzadowego organ wnioskujacy przedstawia podmiotom, ktorym przekazat
projekt do zaopiniowania, oraz podmiotom, do ktérych skierowat projekt w celu
przedstawienia stanowiska w ramach konsultacji publicznych - w przypadku wprowadzenia
istotnych zmian w obszarze zainteresowania tych podmiotéw.

Po spotkaniu, ktére odbyto sie w dniu 2 stycznia 2014r. projekt ustawy nowelizujacej ustawe o
lasach zostat zmieniony. Minister Srodowiska nie poinformowat jednak o tym zadnego z
zainteresowanych podmiotow. Projekt przyjety przez Rade Ministrow réznit sie zas od projektu
omawianego w dniu 2 stycznia 2014r. - i byly to zmiany lezace w obszarze zainteresowania
wszystkich organizacji i stowarzyszen dziatajacych w zakresie lesnictwa. Zmiany te byty przy tym
bardzo istotne i znaczne. Ponizsza tabela obrazuje rdznice miedzy trescig projektu ustawy
nowelizujacej z dnia 18 grudnia 2013r. (ktory zostat udostgpniony na stronie internetowej
Ministerstwa Srodowiska i byt przedmiotem spotkania z dnia 2 stycznia 2014r.) a projektem z dnia
7 stycznia 2014r., ktéry nigdy nie byt przestany w celu poddania go konsultacjom spotecznym, ani
o ktérym nie poinformowano nawet zainteresowanych podmiotow.

Projekt z dnia 18 grudnia 2013r. Projekt z dnia 7 stycznia 2014r.
Po art. 58 ustawy o lasach dodaje sie art. 58a w | Po art. 58 ustawy o lasach dodaje sie art. 58a w
brzmieniu: brzmieniu:
1. Lasy Panstwowe dokonujg corocznej 1. Dyrekcja Laséw Panstwowych dokonuje
wptaty do budzetu parnstwa w wysokosci wptaty na rachunek ministra wtasciwego
100 min ztotych, zwanej dalej wptatg. do spraw Srodowiska w wysokoSci
stanowigcej réownowartos¢ 2%

2. Whpftata dokonywana jest przez Dyrekcje
Generalng Laséw  Panistwowych w
formie rat kwartalnych, w terminie do
ostatniego dnia kazdego kwartatu.

przychoddéw uzyskanych przez Lasy
Paristwowe ze sprzedazy drewna,
zwanej dalej ,,wptatg”.

2. Wptaty dokonuje sie za kazdy kwartat
kalendarzowy w terminie do
trzydziestego dnia miesigca
nastepujgcego po tym kwartale.

3. W szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach, wynikajgcych z
koniecznosci zapewnienia sprawnego i
petnego wykonywania zadari Laséw

Panstwowych, Rada Ministréw moze, na 3. Wptata stanowi dochdéd  budzetu
wniosek ministra wtasciwego do spraw panstwa. W zakresie nieuregulowanym
srodowiska, w drodze uchwaty, zwolnié w ustawie do wpftaty stosuje sie
Lasy Parnistwowe z obowigzku odpowiednio przepisy dziatu III ustawy
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dokonywania wpfaty lub przyznaé z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja
Lasom Panstwowym ulge we wpfacie. podatkowa (Dz.U. z 2012r. poz. 749, z
pézn. zm.), z tym Zze uprawnienia
organéw  podatkowych  przystugujq
ministrowi  wfasciwemu do  spraw
Srodowiska.
Art. 59 ustawy o lasach otrzymuje brzmienie: -
Minister wfasciwy do spraw Srodowiska okresli,
w drodze rozporzadzenia, sposéb prowadzenia
gospodarki finansowej w Lasach Panstwowych,
majgc na uwadze koniecznos¢ zapewnienia
jednolitosci,  sprawnosci i przejrzystosci
gospodarowania przez Lasy Panstwowe
majgtkiem Skarbu Parstwa.
Art. 2 Art. 2

1. W latach 2014 | 2014 Panstwowe 1. W latach 2014 i 2015 Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, Gospodarstwo Lesne Lasy Parnstwowe,
zwane dalej ,Lasami Panstwowymi”, zwane dalej ,Lasami Panstwowymi”,
dokonuje wpfaty do budzetu panstwa z dokonuje wpftaty do budzetu panstwa z
kapitatu  (funduszu) wifasnego w kapitatu  (funduszu) wifasnego w
wysokosSci 800 min ztotych rocznie. wysokos$ci 800 min ztotych rocznie.

2. Wopftata dokonywana jest przez Dyrekcje 2. Wopftata dokonywana jest przez Dyrekcje
Generalng Laséw  Panstwowych w Generalng Laséw  Panstwowych w
formie réwnych rat kwartalnych, w formie rownych rat kwartalnych, w
terminie do ostatniego dnia kazdego terminie do ostatniego dnia kazdego
kwartatu. kwartatu.

3. W odniesieniu do wptaty w 2015r., w 3. W odniesieniu do wptaty za 2015r., w
szczegdlnie uzasadnionych uzasadnionym przypadku, w
przypadkach, wynikajacych z szczegdlnosci wystapienia szkody Ilub
koniecznosci zapewnienia sprawnego i kleski zywiotowej Ilub gdy nastgpi
petnego wykonywania zadan Lasow zmiana ceny sprzedazy drewna oraz
Panstwowych, Rada Ministréow moze, na popytu mogaca zagrozic¢ realizacji planu
wniosek ministra wtasciwego do spraw gospodarczo - finansowego Lasdéw
Srodowiska, w drodze uchwaty, zwolnié¢ Panstwowych, Rada Ministrow, na
Lasy Panstwowe z obowigzku dokonania wniosek ministra wtasciwego do spraw
wptaty lub przyznaé Lasom Srodowiska, moze udzielié, w drodze
Panistwowym ulge we wpfacie. uchwaty, zgody na niedokonanie wpftaty

przez Lasy Panstwowe albo jej
zmniejszenie.

Wyraznie zatem wida¢ w powyzszym pordéwnaniu, ze w projekcie zostaty wprowadzone istotne
zmiany. Oznacza to, ze wszystkie organizacje i stowarzyszenia dziatajagce w zakresie le$nictwa oraz
Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych powinny by¢ zaznajomione ze zmianami wprowadzonymi
w projekcie w celu umozliwienia im zajecia stanowiska.

Dowody: 1. Projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach z dnia 18 grudnia 2013r.
2. Projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach z dnia 7 stycznia 2014r.

Nieprzestanie zainteresowanym podmiotom zmienionego projektu i niepoddanie go konsultacjom
spotecznym wskazuje na fakt niedochowania podstawowych zasad procesu legislacyjnego i
catkowicie arbitralnego - niedemokratycznego - trybu podjecia ustawy nowelizujgcej ustawe o
lasach.

4) zgodnie z § 51 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Pracy Rady Ministréw, organ wnioskujacy
sporzadza raport z konsultacji obejmujacy omodwienie wynikéw przeprowadzonych
konsultacji publicznych i opiniowania.

Niewatpliwym jest, ze raport z konsultacji publicznych nie zostat sporzadzony z uwagi na
nieprzeprowadzenie w istocie zadnych konsultacji. Niemozliwe zatem bylo jego sporzadzenie, ani
zataczenie do oceny skutkéw regulacji (OSR). Tym samym zostat naruszony kolejny przepis




Regulaminu Pracy Rady Ministréw, co wskazuje ewidentnie na to, ze zamiarem organow
publicznych byto jak najszybsze wprowadzenie zmian do ustawy o lasach i natozenie na Lasy
Panstwowe obowigzku uiszczania daniny publicznej juz od 2014r. Pominieto przy tym catkowicie
czynnik spoteczny.

5) zgodnie z § 58 Regulaminu Rady Pracy Rady Ministréw, projekt dokumentu rzgdowego
wnosi sie do rozpatrzenia przez Staty Komitet Rady Ministrow po przeprowadzeniu
uzgodnien, konsultacji publicznych lub opiniowania projektu oraz w przypadku projektu
dokumentu rzgadowego regulujgcego sprawy objete zakresem dziatania wifasciwego
komitetu - po rozpatrzeniu projektu ustawy przez wiasciwy komitet lub komitety, z
uwzglednieniem § 55.

Z wyzej zacytowanego przepisu jasno wynika, Ze konsultacje spoteczne powinny by¢
przeprowadzone zanim projekt ustawy zostanie przekazany do rozpatrzenia przez Staty Komitet
Rady Ministrow. Tymczasem, spotkanie z Ministrem Sprawiedliwos$ci z dnia 2 stycznia 2014r. (ktére
w istocie w ogodle nie stanowito konsultacji spotecznych) miato miejsce juz po przekazaniu projektu
do rozpatrzenia przez Staty Komitet Rady Ministrow. W rzeczywistosci zatem Minister Srodowiska z
gory zaktadat, ze nie bedzie brat pod uwage jakichkolwiek uwag stowarzyszen i organizacji
dziatajacych w zakresie lesnictwa, ani Dyrektoréw Regionalnych Laséw Panstwowych czy Dyrektora
Generalnego Lasow Panstwowych. Widoczne to zresztg byto podczas samego spotkania, na ktérym
podmioty zainteresowane nie zostaty nawet zapytane o opinie na temat zawartych w projekcie
ustawy nowelizujgcej przepisow.

Ewidentnym jest zatem, ze w pracach nad nowelizacjg ustawy o lasach nie byt dochowany warunek
przeprowadzenia konsultacji spotecznych w odniesieniu do projektu zatozen lub projektu ustawy,
wyczerpujacej przy tym znamiona ustawy podatkowej — przed ich skierowaniem do zaopiniowania
przez Staty Komitet Rady Ministrow.

6) zgodnie z art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, uzasadnienie
(projektu ustawy) powinno przedstawiac réwniez wyniki przeprowadzonych konsultacji oraz
informowaé o przedstawionych wynikach i opiniach, w szczegdlnosci jezeli obowigzek
zasiegania takich opinii wynika z przepisow ustawy. W przypadku komisyjnych i poselskich
projektow ustawy, w stosunku do ktérych nie przeprowadzono konsultacji, Marszatek
Sejmu, przed skierowaniem do pierwszego czytania kieruje projekt do konsultacji w trybie i
na zasadach okreslonych w odrebnych ustawach.

Powyzszy przepis jasno wskazuje na obowigzek przeprowadzenia konsultacji spotecznych oraz
zawarcia wynikow przeprowadzonych konsultacji w uzasadnieniu projektu ustawy. Tymczasem ani
w uzasadnieniu ustawy (druk 2041 - zamieszczony na stronie internetowej Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej), ani w Ocenie Skutkéw Regulacji (zwanej dalej: OSR) projektu ustawy nowelizujgcej
ustawe o lasach (dotaczonym do uzasadnienia) nie zawarto informacji o przeprowadzonych
konsultacjach spotecznych, ani ich wynikach i opiniach. W OSR wskazano jedynie, ze zatozenia do
projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach obejmowaty zakres przedmiotowej nowelizacji. Projekt
zatozeri byt konsultowany spofecznie m.in. poprzez umieszczenie na stronie internetowej
Rzgdowego Centrum Legislacji i Ministerstwa Srodowiska.

Niedochowanie wymogu, o ktérym mowa w art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej jest zatem ewidentne. Informacja o zamieszczeniu na stronach internetowych projektu
ustawy nie moze by¢ zakwalifikowana jako przedstawienie wynikdw przeprowadzonych konsultacji.
Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 34 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP nie pozwala na jakiekolwiek
odstepstwo od zawarcia w uzasadnieniu wynikéw przeprowadzonych konsultacji i opinii - za
wyjatkiem enumeratywnie wskazanych projektéw komisyjnych i poselskich (ktére w takim
wypadku nalezy skierowa¢ do konsultacji). Minister Srodowiska, a nastepie cata Rada Ministréw
mieli zatem bezwzgledny obowigzek skierowania projektu ustawy do konsultacji spotecznych,
zebrania stanowisk zainteresowanych podmiotéw i rozwazenia ich w toku dialogu spotecznego oraz
przedstawienia doktadnych wynikéw tak przeprowadzonych konsultacji w uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizujgcej. Zadne jednak z tych dziatari nie miato miejsca, co skutkowato uchwaleniem
ustawy nowelizujgcej w obecnym brzmieniu, bez dbania o skutki ekonomiczno - finansowe oraz
skutki dla srodowiska naturalnego, jakie moze ona wywrzec.

Dowod: Uzasadnienie ustawy z dnia 24 stycznia 2014r. o zmianie ustawy o lasach (druk
2041)

Podkreslenia wymaga, ze naruszenia w procesie legislacyjnych dotyczace niedochowania wymogoéw
zwigzanych z przeprowadzeniem konsultacji spotecznych miaty istotny wptyw na tres¢ uchwalonej
ustawy nowelizujacej. Stowarzyszenia i organizacje dziatajace w zakresie le$nictwa oraz Dyrektorzy
Regionalni i Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych nie mieli zadnej rzeczywistej mozliwosci
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zgtoszenia swojego stanowiska, a organ wnioskujacy w istocie w ogole nie przewidywat mozliwosci
uwzglednienia, czy nawet rozwazenia, ich opinii. Sejm za$ - mimo braku przedstawienia wynikéw
konsultacji spotecznych - przyjat ustawe bez zadnych przeszkdéd. ROwniez btyskawiczne tempo
procesu legislacyjnego (ustawa zostata uchwalona w niespetna miesiac) wskazuje na to, ze ustawa
ta nie byta przemyslana i miata na celu jak najszybsze obcigzenie Laséw Panstwowych daning w
rzeczywistosci nie pozostawiajac czasu na przeprowadzenie dialogu spotecznego. Tymczasem
przeprowadzenie wilasciwych konsultacji publicznych mogtoby znaczaco wptynaé na tresé ustawy,
gdyz podmioty dziatajace w zakresie lesnictwa mogtyby przedstawi¢ rzeczywisty wptyw
proponowanych zmian na Lasy Panstwowe i Srodowisko naturalne.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Wnioskodawcy, ustawa z dnia 24 stycznia 2014r. o zmianie o
lasach jest w catosci niezgodna z Konstytucjg RP, w zwigzku z czym powinna zosta¢ wyeliminowana
z porzadku prawnego.

III. Uzasadnienie wniosku o:

1) stwierdzenie niezgodnosci art. 58a ustawy o lasach z dnia 28 wrzesnia
1991r. (Dz.U. z 1991r. Nr 101, poz. 444), w brzmieniu nadanym art. 1 pkt
4 ustawy z dnia 24 stycznia 2014r. o zmianie ustawy o lasach (Dz.U. z
2014r. Nr 0, poz. 222) z art. 5, art. 74 ust. 1 i 2 oraz art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) stwierdzenie niezgodnosci art. 2 ustawy z dnia 24 stycznia 2014r. o
zmianie ustawy o lasach (Dz. U. z 2014r. Nr 0, poz. 222) z art. 5, art. 74
ust. 1 i 2 oraz art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

3) stwierdzenie niezgodnosci art. 3 ustawy z dnia 24 stycznia 2014r. o
zmianie ustawy o lasach (Dz. U. z 2014r. Nr O, poz. 222) z art. 5, art. 74
ust. 1 i 2 oraz art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

4) art. 2 ustawy z dnia 24 stycznia 2014r. o zmianie ustawy o lasach (Dz. U. z
2014r., Nr 0, poz. 222) - w zakresie nakladajacym na Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe obowiazku dokonania wptlaty do
budzetu panstwa kwoty 800 min zlotych w roku 2014 - z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej

Niezaleznie od podniesionego w pkt II powyzej zarzutu niezgodnos$ci procesu legislacyjnego
uchwalonej ustawy nowelizujacej z Konstytucjag RP nalezy wskaza¢ takze na sprzecznosci
merytoryczne przepiséw tej ustawy z przepisami ustawy zasadniczej.

Ustawa z dnia 24 stycznia 2014r. dodata do ustawy o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991r. przepis art.
58a w nastepujacym brzmieniu:

1. Dyrekcja Generalna Laséw Paristwowych dokonuje wptaty na rachunek ministra wtasciwego
do spraw Srodowiska w wysokosci stanowigcej rownowartosé¢ 2 % przychoddw uzyskanych
przez Lasy Panstwowe ze sprzedazy drewna, zwanej dalej ,,wptata”.

2. Wptaty dokonuje sie za kazdy kwartat kalendarzowy w terminie do trzydziestego dnia
miesigca nastepujgcego po tym kwartale.

3. Wpftata stanowi dochdéd budzetu paristwa. W sprawach dotyczacych wptaty wiasciwy jest
minister wtasciwy do spraw srodowiska.

Ponadto, w art. 2 i 3 ustawy nowelizujacej z dnia 24 stycznia 2014r. postanowiono:
Art. 2

1. W latach 2014 i 2015 Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Paristwowe, zwane dalej
~Lasami Parnstwowymi”, dokonuje wptaty do budzetu parstwa z kapitatu (funduszu)
wtasnego w wysokosci 800 min ztotych rocznie.

2. Wpftata dokonywana jest przez Dyrekcje Generalng Laséw Paristwowych w formie réwnych
rat kwartalnych, w terminie do ostatniego dnia kazdego kwartatu.

3. W odniesieniu do wpfaty za 2015r., w uzasadnionym przypadku, w szczegdlnosci
wystgpienia szkody lub kleski zywiotowej lub gdy nastgpi zmiana cen sprzedazy drewna
oraz popytu mogaca zagrozi¢ realizacji planu gospodarczo - finansowego Laséw
Panstwowych, Rada Ministrow, na wniosek ministra wtasciwego do spraw srodowiska, moze
udzieli¢, w drodze uchwaty, zgody na niedokonanie wpfaty przez Lasy Parnstwowe albo na
Jjej zmniejszenie.



Art. 3.

Pierwsza wpfata, o ktérej mowa w art. 58a ustawy zmienianej w art. 1, jest dokonywana
przez Lasy Panstwowe w 2016r.

W ocenie Wnioskodawcy, wszystkie wyzej zacytowane przepisy sg niezgodne z art. 5, art. 74 ust. 1
i 2 oraz art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei art. 2 ustawy nowelizujacej - w
zakresie naktadajacym na Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe bezwzgledny
obowigzek uiszczenia daniny za 2014r. jest sprzeczny takze z art. 2 Konstytucji RP i wywiedziong z
niego zasada pewnosci prawa oraz zasadg niedziatania prawa wstecz.

1. Zarzut niezgodnosci ww. przepisow z art. 5 oraz art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 5 Konstytucji RP, Rzeczypospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci
swojego terytorium, zapewnia wolnoSci i prawa czlowieka i obywatela oraz bezpieczeristwo
obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujac sie zasada
zrownowazonego rozwoju. Przepis ten doprecyzowuje art. 74 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, zgodnie z
ktérym wfadze publiczne prowadzg polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne
wspofczesnemu i przysztym pokoleniom. Ochrona srodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych.

Przyjmuje sie, ze art. 5 Konstytucji wskazuje najdonio$lejsze wartosci i najbardziej podstawowe
cele, w ktérych realizacje winny sie wfaczy¢ wszelkie organy wiadzy publicznej, wykorzystujac
wszystkie ich kompetencje (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2009r., KP 2/09).
Zapewnienie ochrony srodowiska, o ktérym mowa w przepisie oznacza nie tylko zapewnienie
mieszkarnicom nieskazonego powietrza, zdrowej wody pitnej czy terendw rekreacyjnych (...) lecz
rowniez ochrone (..) konkretnego krajobrazu, uksztattowania terenu czy sieci rzecznej,
indywidualizujgcej Polske i stanowigcej czynnik jej tozsamosci (P. Sarnecki, uwagi do art. 5 [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., red. L. Garlicki).

Ochrona s$rodowiska naturalnego jest zatem jednga z podstawowych wartosci wyrazonej w
Konstytucji RP. Element ten jest zresztg coraz bardziej istotny ze wzgledu na nowe zagrozenia dla
bezpieczenstwa ekologicznego. Tymczasem przepisy wprowadzone ustawg nowelizujaca zagrazajq
wycinkg laséw, a tym samym $rodowisku naturalnego. W celu wypetnienia - znacznych -
zobowigzan pienieznych natozonych na Lasy Panstwowe ustawag nowelizujaca, Dyrekcja Generalna
Lasow Panstwowych bedzie musiata zwiekszy¢ wycinke drzew i zamiast na ochrone lasow i
srodowiska nastawi¢ swoje dziatanie na zysk. Grozi to nawet koniecznoscig czesciowej prywatyzacji
Laséw Panstwowych. W przeciwnym wypadku mogg nie by¢ one zdolne do wptacenia do Skarbu
Panstwa daniny w takiej wysokosci, jaka zostata na nie natozona ustawg nowelizujaca.

Konieczne jest w tym miejscu przypomnienie, ze Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
(zwane dalej PGL Lasy Panstwowe) jest panstwowa jednostkg organizacyjng , ktérej fundamentem
ekonomicznym jest zasada samofinansowania sie. Nie jest ono zatem jednostkg budzetowaq.
Zarzadza ono i gospodaruje mieniem Skarbu Panstwa. PGL Lasy Panstwowe ptaci juz podatek od
towardéw i ustug, podatek dochodowy od oséb prawnych oraz taksy lokalne, m.in. podatek lesny,
podatek od nieruchomosci i podatek rolny. Juz teraz zatem odprowadza znaczng czes¢ swoich
zyskéw do budzetu panstwa i partycypuje w zwigzku z tym w budzecie panstwa - a zatem
uzasadnianie ustawy o zmianie ustawy o lasach z 24 stycznia 2014r. twierdzeniem, iz zasadnym
jest, aby Lasy Panstwowe cze$¢ zysku odprowadzaty do budzetu panstwa jest niewtasciwe.
Ustanawianie dodatkowej daniny - w szczegolnosci w przewidywanej wysokosSci - moze znaczaco
naruszy¢ sytuacje finansowg Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe oraz
zdestabilizowa¢ system finansowania Lasow Panstwowych. Niewatpliwie zatem ustanowienie zasady
odprowadzania znacznej czesci zyskow do budzetu panstwa bedzie godzito w interesy Lasow
Panstwowych, pracownikéw lesnictwa, a w dtuzszej perspektywie takze w interes spoteczenstwa.

Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe - mimo, ze jest panstwowa jednostkg
organizacyjng - nie jest przy tym jednostkg budzetowa, ani zadng inng jednostka sektora finansow
publicznych. Nie ma zatem do nich zastosowania przepis art. 11 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, ktéry wskazuje na to, ze jednostki budzetowe odprowadzajg swoje dochody na
rachunek budzetu panstwa, ale tez pokrywajg swoje wydatki z budzetu. Lasy Panstwowe
funkcjonujg na zasadzie samofinansowania sie, nie obcigzajg zatem budzetu panstwa. Oceniajac
zasadno$¢ wprowadzenia proponowanych zmian nalezy réwniez mie¢ na uwadze art. 4 ust. 3
ustawy o lasach, zgodnie z ktéorym w ramach sprawowanego zarzadu Lasy Parstwowe prowadzg
gospodarke lesng, gospodarujg gruntami i innymi nieruchomosciami oraz ruchomosciami
zwigzanymi z gospodarkg lesng, a takze prowadzg ewidencje Skarbu Paristwa oraz ustalajg jego
wartosé. Celem Panstwowego Gospodarstwa Lesnego - Lasy Panstwowe nie jest zatem
przynoszenie dochoddw wiascicielowi, czyli Skarbowi Panstwa, ale prowadzenie wiasciwej
gospodarki lesnej. Lasy Panstwowe nie mogg zatem prowadzi¢ dziatalnosci nastawionej wytacznie
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na zysk, jednak z uwagi na wprowadzone zmiany beda do tego zmuszone - aby sprostac zebraniu
$rodkow odpowiednich na uiszczenie wprowadzonej ustawg daniny publicznej. Doprowadzi to zatem
do wycinki lasow wiekszej niz konieczna dla zachowania zréwnowazonego rozwoju. Konsekwencja,
wprowadzonych zmian moze by¢ réwniez koniecznos$¢ skorzystania przez PGL Lasy Panstwowe z
mozliwosci przewidzianej w art. 38 ustawy o lasach, a zatem sprzedaz laséw z uwagi na wazne
wzgledy gospodarcze.

Przypomnie¢ zas$ nalezy, ze lasy petnig wazng funkcje w srodowisku naturalnym. Poprzez liscie i
szpilki wychwytuja czasteczki pytow i sadzy, a takze rozmaite szkodliwe substancje gazowe
zanieczyszczajace powietrze. Lasy to réwniez gtdwne zrédio tlenu na Ziemi. Rosliny maja zdolnos¢
przeprowadzania procesu fotosyntezy, podczas ktoérego pobierajg dwutlenek wegla z powietrza oraz
wydzielajg do atmosfery tlen jako produkt uboczny. To wtasnie dzieki roslinom i ich zdolnosciom do
tworzenia tlenu mogto doj$¢ do powstania i rozwoju organizmméw zwierzecych wymagajacych tego
gazu do zycia. Lasy sq ponadto miejscem wystepowania wielu gatunkdw roslin i zwierzat, takze
rzadkich i chronionych. Stymulujg réwniez produkcje rolng, a w gospodarce sg zrédtem waznych
surowcow dla przemystu. Nie mozna réowniez pomijac roli laséw jako elementéw zréznicowanego
krajobrazu.

Wprowadzone ustawa nowelizujaca przepisy naruszajq zasade zréwnowazonego rozwoju, ktéra
oznacza koniecznos¢ znajdowania takich rozwigzan technicznych, organizacyjnych, prawnych itp.
sprzyjajacych rozwojowi ekonomicznemu, czy szerzej cywilizacyjnemu, ktére pozwola chronié
Srodowisko naturalne. Odnosi sie ona zaréwno do sfery stanowienia prawa i zawiera nakaz
skierowany do ustawodawcy, jak i do sfery stosowania prawa (B. Banaszak, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.). W doktrynie podkresla sie ponadto, ze celem
zrownowazonego rozwoju jest zachowanie Srodowiska w stanie zapewniajacym korzystanie z niego
przez obecne | przyszte pokolenia przy jednoczesnym zachowaniu trwatosci funkcjonowania
procesow przyrodniczych oraz réznorodnosci biologicznej obejmujgcej wszystkie poziomy: genowy,
gatunkowy, krajobrazowy i ekosystemowy (G. Grabowska, Europejskie prawo s$rodowiska,
Warszawa 2001, s. 197; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.).

Zbyt duza wycinka laséw i ich nieprawidtowe odnawianie doprowadzi do szkdéd w $rodowisku, zmian
ekosystemoéw lesnych, co odczujg zaréwno rosliny, jak i zwierzeta, a w dtuzszej perspektywie takze
ludzie.

Aby ogranicza¢ wyniszczanie laséw, niezbedna jest rozsadna, racjonalna gospodarka, ktora
powinna polegac na ograniczaniu wyrebu laséw oraz prawidtowym zalesieniu. Tymczasem przepisy
wprowadzone ustawg nowelizujacg doprowadzg do catkowitego odwrdcenia tych proporcji - a
mianowicie do wzmozonej wycinki laséw oraz do niedostatecznego zalesienia (celem oszczedzenia
kwoty niezbednej do uiszczenia daniny - w szczegdlnosci za lata 2014 i 2015).

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje co prawda na to, ze wiadza ustawodawcza
dysponuje znaczng swobodq w ksztattowaniu systemu podatkowego. Istotny jest jednak fakt, iz
przepisy regulujgce problematyke danin publicznych muszg by¢ zgodne z catoksztattem
obowigzujgcych norm i zasad konstytucyjnych, nie moga prowadzi¢ do naruszenia wartosci
objetych ochrong konstytucyjng (wyrok z dnia 7 czerwca 1999r., K 18/98). Wprowadzone za$ przez
ustawe nowelizujgcq przepisy naktadajace na Lasy Panstwowe obowigzek uiszczania ,wptat”
prowadzg do naruszenia podstawowych wartosci wskazanych w art. 5 Konstytucji RP.

2. Zarzut niezgodnosci ww. przepiséw z art. 217 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 217 Konstytucji RP, nakfadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie
podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i
umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy.
Natozenie na Lasy Panstwowe obowigzku dokonywania ,wptaty”, o ktérej mowa w art. 58a ustawy
o lasach, dodanym ustawg z dnia 24 stycznia 2014r. nowelizujacq ustawe o lasach oraz w art. 2 i 3
ustawy nowelizujacej sq niczym innym, jak daning publiczng. W doktrynie wskazuje sie bowiem, ze
daning publicznq w rozumieniu konstytucyjnym bedzie Swiadczenie pieniezne pobierane na rzecz
podmiotédw publicznych (...) ktérego ustanowienie, chol czesciowo, bedzie stuzyto gromadzeniu
Srodkdéw potrzebnych na realizacje przez paristwo celéw publicznych (A. Krzywon, Podatki). Ustawa
nowelizujaca nakazuje bowiem dokonywanie wptat na rzecz ministra wiasciwego do spraw
$rodowiska (niewatpliwie zatem podmiotu publicznego).

Jak podkresla sie w doktrynie, z art. 217 Konstytucji RP wynika, ze ustawodawca powinien okresli¢
elementy konstrukcji podatkéw oraz innych danin publicznych - tj. podmiot, przedmiot | stawke
oraz ulgi i umorzenia oraz podmioty zwolnione (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz.). Trybunat Konstytucyjny podkreélat z kolei, ze art. 217 Konstytucji RP ustanawia
bezwzgledng wytacznos¢ ustawy dla normowania naktfadania podatkow, innych danin publicznych,
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okre$lania podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych. W tych materiach
konieczne jest wiec uregulowanie w samej ustawie wszystkich podstawowych elementéw, tak aby
unormowanie ustawowe zyskato cechy kompletnosci, precyzji i jednoznacznosci (wyrok z dnia 9
listopada 1999r., K 28/98 oraz wyrok z dnia 15 lipca 2013r., K7/12). Trybunat Konstytucyjny
wskazywat rowniez, ze nalezy to rozumiec¢ jako przejaw reguty o bardziej ogdlnym charakterze,
zgodnie z ktdrg wszystkie istotne elementy stosunku daninowego powinny by¢ uregulowane
bezposrednio w ustawie (wyrok z dnia 16 czerwca 1998r., U 9/97). Podobne stanowisko zajmujg
przedstawiciele doktryny wskazujac, ze w drodze ustawy musi by¢ unormowane nie tylko
wprowadzenie podatku lub innej daniny publicznej, ale takze wszystkie elementy stosunku
daninowego objete dang regulacjg ustawowg (R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja podatkowa.
Komentarz.). Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt zas, ze pozostate elementy, tj. zasady
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotédw zwolnionych dotyczg koniecznosci
uregulowania w ustawie witasnie tych zasad - ich uszczegoétowienie moze by¢ pozostawione aktom
wykonawczym. Zasady te muszg sie jednak znalez¢ w ustawie (wyrok z dnia 9 listopada 1999r., K
28/98). Trybunat wskazal, ze niezaleznie od tego, czy bedziemy mieli do czynienia z podatkiem,
czy tez z inng daning publiczng , o ktérej mowa w art. 217 Konstytucji, ustawodawce wigza¢ bedzie
tzw. rezim ustawy daninowej, tj. obowigzek nie tylko natozenia daniny publicznej w drodze ustawy,
ale i ustawowego okreslenia jej konstrukcji prawnej (wyrok TK z dnia 15 lipca 2013r., K 7/12).

Tymczasem w przepisach ustawy nowelizujacej ustawe o lasach brak jest sprecyzowania
wszystkich wymienionych w art. 217 Konstytucji RP elementéw. W odniesieniu do daniny,
ktérg Dyrekcja Lasdow Panstwowych ma wptaca¢ na rachunek Skarbu Panstwa co roku (poczynajac
od 2016), wprowadzonej art. 58a dodanym do ustawy o lasach, w ogdle nie przewidziano zadnej
ulgi, umorzenia czy zwolnienia z tej daniny. Oznacza to, ze niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji
finansowej znajdg sie Lasy Panstwowe wcigz beda obowigzane do dokonywania wptaty 2%
uzyskanych przychoddéw ze sprzedazy drewna na rachunek ministra wtasciwego do spraw
$rodowiska. Nie przewidziano zadnej mozliwosci zwolnienia PGL Laséw Panstwowych z tego
obowigzku.

Z kolei wptata przewidziana w art. 2 ustawy nowelizujgcej okreslona zostata w arbitralnie ustalonej,
statej wysokosci - niezaleznej od przychoddw uzyskiwanych przez Lasy Panstwowe. Brak jest
zatem okredlenia podstawy opodatkowania oraz stawki. Jak za$ wskazuje sie w doktrynie, stawka
podatkowg jest wysokos¢ podatkéw Ilub innych danin mierzona w stosunku do przedmiotu
opodatkowania (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Nie
przewidziano w ogdle mozliwosci zwolnienia z optaty za 2014r., zas mozliwos¢ zwolnienia z
obowigzku wptaty za 2015r. zostata sformutowana w sposob pozostawiajagcy Radzie Ministrow
catkowitg uznaniowo$¢ w decyzji dotyczacej wyrazenia zgody na niedokonanie wptaty przez Lasy
Panstwowe albo na jej zmniejszenie. Mimo przewidzenia — cho¢ i tak bardzo ogdlnych - kryteriéw
wskazujacych na zasadnos$¢ dokonania zwolnienia, i tak pozostawiono Radzie Ministréw swobode w
tym zakresie. Oznacza to zatem, ze nawet w razie bardzo zilej sytuacji finansowej Lasow
Panstwowych i istnienia tym samym uzasadnionego przypadku, Rada Ministré4w bedzie mogta
arbitralnie stwierdzi¢, ze Dyrekcja Generalna Laséw Panstwowych wcigz jest obowigzana do
dokonania wptaty. Co wiecej — Rada Ministréw bedzie mogta rozwazy¢ mozliwos¢ zwolnienia z tego
obowigzku wyltacznie, jezeli z odpowiednim wnioskiem wystgpi minister do spraw Srodowiska.

W doktrynie wskazuje sie zas, ze podatki i inne obcigzenia majg istotny charakter nie tylko w
wymiarze indywidualnym (osoby fizycznej, osoby prawnej), ale i generalnym wywotujgcym skutki
w zakresie funkcjonowania catej gospodarki kraju. Odpowiednie regulacje prawne mogq wptywac
kreujgco na powstawanie dziedzin dziatalnosci gospodarczej, z drugiej strony moga przyczynié sie
do jej destabilizacji. Dlatego tez istotne jest, aby w procesie podejmowania decyzji budzetowych
(planowania parnstwowego) kierowaé sie zasadami okreslonymi w art. 20 Konstytucji, tj. m.in.
zasadg spotecznej gospodarki rynkowej (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz.).

W wyroku z dnia 12 kwietnia 2011r. (SK 62/08) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze system
podatkowy powinien realizowal zasade sprawiedliwo$ci wywodzong z art. 2 Konstytucji, ktdrej
trescig jest - z jednej strony - wspomniana juz powszechnos$¢, wyrazajaca sie w obowigzku
przyczyniania sie do pokrywania wspdlnych potrzeb w miare mozliwosci przez wszystkich. Z drugiej
natomiast strony przejawem sprawiedliwosci jest réownos$¢, ktéra oznacza witasciwe roztozenie
ciezaru podatkowego, proporcjonalnie do zdolnosci ptatniczej podatnika. Z kolei w orzeczeniu z dnia
25 listopada 1997r. (K 26/97) Trybunat zaznaczyt, ze ustawodawca ma swobode powiekszania
obcigzen podatkowych obywateli, chyba ze zakres tych obcigzen stanie sie tak szeroki, iz podatek
stanie sie instrumentem konfiskaty mienia. Tymczasem wysoko$¢ natozonej ustawg nowelizujacq
daniny za lata 2014 i 2015 (ktéra jest niezwykle duza) nie jest w ogole uzalezniona od sytuacji
finansowej Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe. Norma dotyczaca daniny
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publicznej powinna za$ nie tylko wprowadza¢ podstawe do jej pobierania, ale réwniez w sposéb
wystarczajacy zabezpieczad interes opodatkowanego, wyznaczajac granice opodatkowania.

Zdaniem Wnioskodawcy, przepisy wprowadzone ustawg nowelizujgcq nie okreslajg wszystkich
elementéw wymaganych art. 217 Konstytucji RP i z uwagi na to pozostaja z tym przepisem w
sprzecznosci. Nie moga one tym samym pozosta¢ w porzadku prawnym.

3. Zarzut niezgodnosci art. 2 ustawy z dnia 24 stycznia 2014r. o zmianie ustawy o
lasach z art. 2 Konstytucji RP

Nalezy ponadto podnies¢, ze natozenie na Lasy Panstwowe obowigzku odprowadzania danin
publicznych za rok 2014 dopiero w roku 2014 stanowi juz samo w sobie naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego, a doktadniej — wywiedzionej z niej zasady niedziatania prawa
wstecz oraz zasady bezpieczenstwa prawnego i pewnosci prawa.

Zasada bezpieczenstwa i pewnosci prawa, zwana rowniez w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zasadg lojalnosci panstwa wobec adresata norm prawnych, wyraza sie w
stanowieniu i stosowaniu prawa w taki sposdb, by nie stawato sie ono swoistg putapka dla danej
jednostki, ktéra powinna modc uktadaé swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na negatywne
skutki prawne niedajgce sie przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji (wyrok TK z dnia 3
grudnia 1996r., K 25/95). Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie moggq
zaskakiwac ich adresatéw, ktdrzy powinni mie¢ czas na dostosowanie sie do zmienionych regulacji i
spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania (Proces prawotwdrczy w Swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. Opracowanie Biura Trybunatu Konstytucyjnego., red. I.
Chojnacka, Warszawa 2013). Trybunat Konstytucyjny podkreslat rowniez, e zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie na pewnosci prawa (...) jednostka
winna mie¢ mozliwos¢ okreslenia zaréwno konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na
gruncie obowigzujgcego w danym momencie stanu prawnego, jak tez oczekiwal, ze prawodawca
nie zmieni ich w sposéb arbitralny(...) wartosci te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy,
gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach nie mogta
byta go przewidzieé, szczegdlnie zas wtedy, gdy przy jego podejmowaniu prawodawca mogt
przypuszczaé, ze gdyby jednostka przewidywata zmiane prawa, byfaby inaczej zadecydowata o
swoich sprawach (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2000r., P 3/00; wyrok z
dnia 19 marca 2007r., K 47/05).

Pewnos¢ prawa i zwigzana z nig zasada bezpieczenstwa prawnego ma szczegdlne znaczenie w
prawie regulujacym daniny publiczne. Przy zwiekszaniu obcigzert daninowych nalezy zapewnic
podmiotom, ktoérych to dotyczy, odpowiedni czas do racjonalnego rozporzadzenia swoimi
interesami (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002r., K 33/02).

Z powyzszymi zasadami powigzana jest zasada niedziatania prawa wstecz, ktéra stanowi jeden z
elementéw zasady demokratycznego parnstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP.
Zasada niedziatania prawa wstecz jest dyrektywaq legislacyjng skierowang do organéw stanowigcych
prawo, jak réwniez dyrektywq interpretacyjng dla organdw stosujacych prawo, dokonujgcych
wyktadni przepiséw prawnych. Zasada niedziatania prawa wstecz, chociaz nie zostata wprost
wyrazona w Konstytucji, stanowi w paristwie podstawowq zasade porzadku prawnego, opartego na
zatozeniu, ze "kazdy przepis normuje przysztosé, nie zas przesztos¢" (uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2006r., I OPS 1/06). Zasada niedziatania prawa wstecz
stanowi istotny sktadnik zasady zaufania obywateli do panstwa, a ustawa dziata z mocg wsteczng,
kiedy poczatek jej stosowania pod wzgledem czasowym ustalony zostat na moment wczesniejszy,
anizeli ustawa stata sie obowigzujgca (zostata nie tylko uchwalona, ale takze prawidtowo ogtoszona
w organie publikacyjnym) (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 stycznia 1992r., K
15/91; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 2002r., P 7/01).

W wyroku z dnia 15 lipca 2013r. (K 7/12), Trybunat Konstytucyjny wskazat zas$ wprost, ze
stanowienie w ciggu roku podatkowego prawa, skutkujgcego w tymze roku zmiang obowigzkdw
daninowych lub skutkujgcego catkiem nowymi daninami jest niekonstytucyjne, jezeli dotyczy to
danin publicznych, rozliczanych lub majgcych podlegac rozliczeniu w skali rocznej. W innym
orzeczeniu (wyrok z dnia 29 marca 1994r., K 13/93) Trybunat podkreslit, ze chodzi o mozliwos¢
rozporzadzania przez obywateli swoimi interesami przy uwzglednianiu obowigzku podatkowego
jeszcze przed rozpoczeciem roku podatkowego. Nalezy przeto wymagalé, aby ustawodawstwo
podatkowe dotyczace podatkéw ptaconych w skali rocznej tworzone byto nie tylko z
respektowaniem zasady niedziatania prawa wstecz, lecz takze przy zachowaniu stosownego vacatio
legis w roku poprzedzajacym rok podatkowy. Podatnicy powinni mie¢ bowiem czas na dostosowanie
swoich decyzji do podatku, ktéry beda musieli zaptaci¢ w nadchodzgcym roku podatkowym.
Zaskakiwanie podatnikow zmiang podatku w trakcie trwania roku podatkowego jest niezgodne z
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zasadami wynikajacymi z art. 1 przepisow konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez Mata
Konstytucje.

Ustawa z dnia 24 stycznia 2014r. nowelizujgca ustawe o lasach weszia w zycie 6 marca 2014r.
Naktada ona jednak na PGL Lasy Panstwowe obowigzek dokonania juz w roku 2014 (a zatem w
roku jej wejscia w zycie) wptaty do budzetu panstwa z kapitatu wiasnego w wysokosci az 800
miliondw ztotych. Tym samym naktada ona na PGL Lasy Panstwowe catkowicie nowy obowigzek
uiszczenia daniny publicznej w trakcie roku podatkowego - ponad trzy miesigce po jego
rozpoczeciu. Tymczasem PGL Lasy Panstwowe ksztattowaty swojg sytuacje finansowg do konca
roku 2013 w przeswiadczeniu, ze wyniki finansowe po zmniejszeniu o konieczne podatki, nie beda
podlega¢ dalszemu zmniejszeniu. Postepowanie PGL Lasow Panstwowych niewatpliwie réznitoby sie
znacznie w tym zakresie, gdyby juz w 2013r. zostaty one poinformowane o koniecznosci
odprowadzenia w kolejnym roku az 800 milionéw ztotych do budzetu panstwa - bez Zadnej
mozliwosci zwolnienia z tego obowigzku. PGL Lasy Panstwowe nie miaty zatem jakiegokolwiek
czasu na dostosowanie swoich decyzji finansowych podejmowanych w poprzednich latach do
daniny w wysokosci 800 miliondw ztotych, ktdérg majg zaptaci¢ w roku wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej. W doktrynie wskazuje sie zas, ze jednostka ma prawo oczekiwal, ze regulacja
prawna nie zostanie zmieniona na jej niekorzys$¢ w sposdb arbitralny. Prawodawca nie moze w
sposéb dowolny ksztattowad tresci obowigzujgcych norm, traktujgc je jako instrument do osiggania
stale to innych celéw, ktére sobie dowolnie wyznacza (Proces prawotworczy w Swietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego. Opracowanie Biura Trybunatu Konstytucyjnego, red. I. Chojnacka,
Warszawa 2013).

Doprowadzenie poprzez wejscie w zycie przepisow objetych niniejszym wnioskiem do takiej sytuacji
poprzez natozenie obowigzku odprowadzenia rowniez w roku 2014 kwoty 800 miliondw ztotych jest
klasycznym przejawem niedopuszczalnego w demokratycznym panstwie prawnym, dziatania prawa
wstecz oraz naruszenia zasady pewnosci prawa. Jest to tym bardziej widoczne, ze przepisy ustawy
nowelizujacej nie przewidujg w ogdle mozliwosci zwolnienia PGL Lasy Panstwowe z obowigzku
dokonania wptaty za 2014r. - niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji Lasy sie znajdujg lub bedg sie
znajdowac.

IV. Uzasadnienie legitymacji Whnioskodawcy do wystapienia z niniejszym
whnioskiem

Legitymacja Wnioskodawcy do wystgpienia z niniejszym wnioskiem wynika z art. 191 ust. 1 pkt 4
oraz ust. 2 w zw. z art. 188 Konstytucji RP. Zgodnie z tymi przepisami, z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci ustaw i umow miedzynarodowych z Konstytucja mogg wystapi¢ ogdlnokrajowe organy
zwigzkéw zawodowych oraz ogodlnokrajowe wiadze organizacji pracodawcéw i organizacji
zawodowych, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem ich dziatania. Wskaza¢ za$
nalezy, ze Rada Krajowa Zwigzku Les$nikow Polskich posiada legitymacje do wystgpienia z
niniejszym wnioskiem zaréwno w aspekcie podmiotowym, jak i przedmiotowym.

Zakres dzialania Zwiazku Lesnikéw Polskich w Rzeczypospolitej Polskiej, a tym samym
jego naczelnego organu stanowigcego - Rady Krajowej - obejmuje bowiem obszar catego
kraju (zgodnie z § 7 ust. 1 Statutu, terenem dziatania Zwigzku jest obszar Rzeczypospolitej
Polskiej). Zwigzek Lesnikédw Polskich w Rzeczypospolitej Polskiej (zwany dalej Zwiazkiem Iub
Zwigzkiem Lesénikéw Polskich) posiada struktury organizacyjne w catym kraju, w sktad Zwigzku
wchodzg organizacje zakladowe zgrupowane w 17 Regionach, a takze jednostki terenowe w postaci
Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej Oddziat w Przemyslu, Zaktadowej Organizacji Zwigzkowej
Lesnikdw Polskich przy Dyrekcji Laséw Panistwowych w Warszawie oraz Zwigzku Lesnikow Polskich
w Rzeczypospolitej Polskiej Regionu Pilskiego. Najwyzszym organem Zwigzku jest Krajowy Zjazd
Delegatéw (§ 24 ust. 1 Statutu), zas w okresie miedzy Zjazdami naczelnym organem Zwigzku jest
Rada Krajowa Zwigzku, ktéra w mys$l § 25 ust. 1 pkt 6 Statutu Zwigzku, m.in. podejmuje decyzje,
ktdre nie sg zastrzezone dla Zjazdu, a w szczegdlnosci zajmuje stanowiska i podejmuje decyzje w
sprawach szczegdlnie waznych dla Zwigzku. Rada Krajowa Zwigzku posiada uprawnienia
ogdlnokrajowej ponadzaktadowej organizacji zwigzkowej w rozumieniu ustawy z dnia 23 maja
1991r. o zwigzkach zawodowych. W zwigzku z tym, Rada Krajowa Zwigzku Lesnikdw Polskich
podjeta w dniu 27 marca 2014r. uchwate w sprawie wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z
wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjq Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 24
stycznia 2014r. o zmianie ustawy o lasach (Dz. U. z 2014r. Nr 0, poz. 222), a w szczegdlnosci art.
2 i 3 tej ustawy oraz art. 58a ustawy o lasach z dnia 28 wrzesénia 1991r. (Dz.U. z 1991r. Nr 101,
poz. 444), w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 stycznia 2014r. o zmianie ustawy o lasach
(Dz.U. z 2014r. Nr 0, poz. 222). Z uwagi na to, ze organem wykonawczym Rady jest Prezydium
Rady Krajowej Zwigzku (8§ 25 ust. 1 Statutu), Rada upowaznita ww. uchwale Prezydium do
wykonania tej uchwaty, w tym w szczegdlnosci do udzielenia petnomocnictwa radcy prawnemu
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Maciejowi Skoremu do wystapienia z niniejszym wnioskiem oraz do reprezentowania Rady Krajowej
Zwigzku Lesnikéw Polskich przed Trybunatem Konstytucyjnym.

W postanowieniu z dnia 23 lutego 2009r. (Tw 4/09) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze dla
ustalenia, ze wniosek pochodzi od ogdlnokrajowego organu zwigzku zawodowego, a nie od osoby,
ktéra go sporzadzita i podpisata, potrzebny jest dowdd, ze zostat on wniesiony na podstawie
uchwaty uprawnionego organu. Tres¢ uchwaty | wniosku musi cechowac zbiezno$é, ale nie znaczy
to, ze sprecyzowane w ustawie o TK wymagania co do tresci wniosku odnoszg sie takze do
uchwaty. Minimalna zbieznos$é, ktéra musi cechowal wniosek i uchwate, obejmuje wskazanie
kwestionowanego przepisu przez odpowiednie oznaczenie aktu normatywnego (przedmiot kontroli),
wyrazenie woli wyeliminowania tego przepisu z porzadku prawnego oraz sformuftowanie zarzutu
niezgodnosSci z przepisem aktu normatywnego wyzszego rzedu (wzorzec kontroli). Na gruncie
zacytowanego orzeczenia wskaza¢ nalezy, ze niniejszy wniosek stanowi Scistg realizacie ww.,
uchwaty uprzednio podjetej przez Rade Krajowg Zwigzku Lesnikdw Polskich. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze powierzenie wykonania takiej uchwaty Prezydium Rady Krajowej, a w dalszej
kolejnosci — radcy prawnemu Maciejowi Skoremu - nie wptywa na ocene legitymacji procesowej
wnioskodawcy, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji RP.

Przedmiotowy wniosek jest zatem sktadany przez ogdlnokrajowy organ zwigzku zawodowego,
ktérego terenem dziatania jest Rzeczypospolita Polska, a wiec dyspozycja art. 191 ust. 1 pkt 4
Konstytucji RP zostata wyczerpana.

Z kolei zgodnie z art. 191 ust. 2 Konstytucji RP, ogdélnokrajowe organy zwigzkow
zawodowych moga wystapi¢ z takim wnioskiem, jezeli akt normatywny dotyczy spraw
objetych zakresem ich dziatania.

Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2001r. nr 79 poz.854 z
pozn.zm.) - dalej zwana u.z.z. - zawiera generalne zakreslenie przedmiotu dziatania zwigzkdéw
zawodowych (tj. art. 1 ust. 1, art. 4 i art. 6 u.z.z.). W tej zas materii w art. 1 ust. 1 u.z.z.
postanowiono, ze zwigzek zawodowy jest dobrowolng i samorzadng organizacjq ludzi pracy,
powotang do reprezentowania i obrony ich praw, intereséw zawodowych i socjalnych. Zwigzki
zawodowe - w mysl art. 4 u.z.z. - reprezentujq pracownikdw i inne osoby, o ktérych mowa w art. 2
u.z.z., a takze bronig ich godnosci, praw oraz interesow materialnych i moralnych, zaréwno
zbiorowych, jak i indywidualnych. Nadto - wspdtuczestniczg w tworzeniu korzystnych warunkéw
pracy, bytu i wypoczynku.

Wszystkie te zadania Zwigzek Les$nikdow Polskich realizuje tak na podstawie ww. ustawy, jak i
swojego Statutu. Zgodnie z § 8 Statutu Zwigzku Lesénikéw Polskich, celem Zwigzku jest
koordynowanie wspdtdziatania jego cztonkéw w wypetnianiu zadan przewidzianych statutem oraz
wyrazanie wspdlnego stanowiska wobec organéw wifadzy, administracji: panstwowej,
samorzadowej i gospodarczej, organizacji spotecznych i politycznych, a w szczegdlnosci:

1) obrona praw, godnosci zawodowej i intereséw cztonkéw Zarzadu i ich rodzin oraz dazenie
do statej poprawy ich bytu materialnego, kulturalnego i kwalifikacji zawodowych;

2) obrona intereséw polskiego lesnictwa, troska o jego rozwdj i trwatos¢ gospodarki lesnej;
3) promowanie i dziatalno$¢ na rzecz podniesienia rangi cztonkéw Zarzadu.

W § 9 ust. 2 Statutu wskazano ponadto, ze Zwigzek realizuje swoje cele poprzez opiniowanie
projektéw oraz wystepowanie z projektami aktéw prawnych, przede wszystkim dotyczacych
pracownikdéw lesnictwa, gospodarki lesnej i Srodowiska naturalnego kraju.

W wyroku z dnia 18 listopada 1998r. (K 20/98) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze wniosek
ztlozony do Trybunatu przez ogdlnokrajowy organ zwigzku zawodowego musi by¢ bezposrednio
zwigzany z interesem prawnym danej organizacji jako takiej lub interesem prawnym cztonkdw tej
organizacji, do ktérego reprezentowania dana organizacja zostata powotana. Nalezy wskazac, ze
wymogi te sg spetnione.

Przepisy wprowadzone ustawg nowelizujacq ustawe o lasach, bedacq przedmiotem niniejszego
wniosku, ingeruja w gospodarke lesng i groza interesom polskiego lesnictwa. Ich wejscie w zycie
spowoduje bowiem pogorszenie stanu polskiego lesnictwa (gdyz Polskie Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe bedzie zmuszone zwiekszy¢ wycinke laséw), a tym samym wptynie w sposoéb
negatywny na warunki pracy, bytu oraz wypoczynku pracownikéw Laséw Panstwowych.
Podkreslenia wymaga, ze obrona intereséow polskiego lesnictwa oraz troska o trwato$¢ gospodarki
lesnej, bedace jednymi z celéw Zwigzku Lesnikdw Polskich, sg Scisle powigzane z obrong praw i
intereséw pracownikéow zrzeszonych w zwigzku. Stan gospodarki lesnej i leSnictwa ma bowiem
ogromny wptyw na pozycje pracownikdéw, réwniez na ich pozycje finansowga. Jezeli Panstwowe
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Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe bedzie zmuszone do odprowadzania na rzecz Skarbu Panstwa
daniny w wysokosci przewidzianej ustawg nowelizujgcg ustawe o lasach, niewatpliwie spowoduje to
pogorszenie sytuacji finansowej pracownikdéw Laséw Panstwowych. W diuzszej zas$ perspektywie
wycinka laséw, do ktorej moga doprowadzi¢ wprowadzone ustawa nowelizujgcq przepisy, moze
spowodowac likwidacje stanowisk pracy. Istotne jest réwniez, ze pracownicy zatrudnieni w
lesnictwie majg na wzgledzie dobro lesnictwa oraz rozwoj gospodarki lesnej. Nie jest to jedynie ich
obowigzek pracowniczy, ale takze niejako moralny. Las stanowi nie tylko ich $rodowisko pracy, ale
czesto takze miejsce zamieszkania. Spora czes$¢ pracownikow mieszka bowiem w lesniczowkach
potozonych w lesie. Pogorszenie stanu lesnictwa stanowi¢ zas bedzie réwnoczesnie pogorszenie
warunkow pracy, bytu oraz wypoczynku pracownikéw zatrudnionych w PGL Lasy Panstwowe.

Whniosek niniejszy jest zatem bezposrednio zwigzany z interesem Zwiazku Lesnikdw Polskich, a
takze z interesem jego czionkdéw, do ktérego obrony zostat ustanowiony Zwigzek Les$nikow
Polskich. Tym samym nalezy uzna¢, ze dyspozycja art. 191 ust. 2 Konstytucji zostata wyczerpana.

Dowody: 1. Statut Zwigzku Lesnikow Polskich wraz z Zatacznikiem nr 2.

2. Uchwata Rady Krajowej Zwigzku Lesnikdw Polskich nr 1/2014 z dnia 27 marca
2014r.

3. Wydruk z KRS Zwigzku Lesnikow Polskich ze strony urzedowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Wnioskodawcy, jest on uprawniony do wystgpienia z niniejszym
wnioskiem, za$ zbadanie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej
Polskiej ustawy z dnia 24 stycznia 2014r. o zmianie ustawy o lasach (Dz. U. z 2014r. Nr 0, poz.
222), a w szczegolnosci art. 2 i 3 tej ustawy oraz art. 58a ustawy o lasach z dnia 28 wrzesnia
1991r. (Dz.U. z 1991r. Nr 101, poz. 444), w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 24 stycznia 2014r.
0 zmianie ustawy o lasach (Dz.U. z 2014r. Nr 0, poz. 222) jest konieczne ze wzgledu na dobro
polskiego lesnictwa, srodowiska naturalnego oraz pracownikéw Laséw Panstwowych.

Zataczniki:

Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej.

Wydruk z KRS Zwigzku Lesnikow Polskich.

Uchwata nr 1/2014 Rady Krajowej Zwigzku Le$nikdw Polskich z dnia 27 marca 2014r.

Protokoét z posiedzenia Rady Krajowej Zwigzku Lesnikéw Polskich z dnia 27 marca 2014r.

Lista obecnosci na posiedzeniu Rady Krajowej Zwigzku Le$nikéw Polskich z dnia 27 marca 2014r.
Statut Zwigzku Lesnikéw Polskich wraz z Zatgcznikiem nr 2.

Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach - druk 2041.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach z dnia 18 grudnia 2013r.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o lasach z dnia 7 stycznia 2014r.
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1. Trybunat Konstytucyjny - x4.
2. Ala.
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