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Drodzy sympatycy lasow!

W dniach 23-24 stycznia biezacego roku, rzad w eks-
presowym tempie, przeprowadzit przez Sejm noweli-
zacj¢ Ustawy o Lasach nakladajac na Lasy Panstwowe
ogromne obciazenia finansowe — w latach 2014-2015
kwoty 1,6 mld zt (po 0,8 mld zt rocznie), a od 2016 roku
Lasy Panstwowe maja co roku wptaca¢ do budzetu pan-
stwa kwotg 120-150 mln zt (2 proc. rocznych przycho-
dow) 1 to niezaleznie od wyniku finansowego. Dzialo
si¢ to przy sprzeciwie $rodowisk zwiazanych z lasami
i z pomini¢ciem konsultacji spolecznej. Rzad w sposob
arogancki i nieprzemyslany natozyt na Lasy Panstwowe
daning, ktoéra w kolejnych latach moze doprowadzi¢ do
zapasci finansowej jednego z niewielu dobrze dziataja-
cych przedsigbiorstw panstwowych.

Tak wysokie dodatkowe obciazenie podatkowe moze
ograniczy¢ realizacje zaplanowanych inwestycji i zmu-
si¢ Lasy Panstwowe do znaczacego ograniczenia planow
rozwojowych. Moze tez pozbawi¢ firmg rezerw na likwi-
dacje klgsk zywiotowych i pozaréw wielkoobszarowych,
oraz $rodkow niezbednych na odbudowe zniszczonych
ekosystemow. Nie wykluczone beda rowniez ogranicze-
nia zadan z zakresu spotecznej i rekreacyjnej funkcji
laséw, edukacji lesnej, ochrony przyrody i odbudowy
populacji chronionych gatunkow zwierzat itp.

Rzad obiecuje, ze znaczna cze$¢ pienigedzy odebra-
nych lasom (rocznie ok. 650 mIn — 80%) zostanie prze-
znaczona na rozbudowg drog lokalnych, ale nie zgodzit
si¢ z propozycja lesnikow, aby te pieniadze zostaty bez-
posrednio skierowane do samorzadow.

Lasy Panstwowe jako jedyne w Europie, utrzymuja
si¢ z dochodéw wiasnych i nie obciazaja budzetu pan-
stwa. W innych panstwach lasy sa dotowane kwotami
rzgdu 100 € na kazdy hektar.

Lasy Panstwowe przeszty wiele restrukturyzacji,
w tym restrukturyzacje zatrudnienia. Pomimo wzrostu
zadan w zakresie pozyskania drewna, wysokich wymo-
géw w zakresie ochrony przyrody i coraz czgstszych
klgsk zywiotowych, zatrudnienie zmniejszylo sig ze 134
tysigcy w 1990 roku do 25,6 tys. w roku ubiegltym.

Intencje rzadu sa niejasne i nieuczciwe. Obietnice
przeznaczenia pieniedzy na drogi styszeliSmy rowniez
wiele lat temu, kiedy to podatek drogowy zostat wliczo-
ny w ceng paliwa. Okazato si¢ jednak, ze politycy skia-
daja obietnice podczas kampanii wyborczej a pdzniej
o nich zapominaja.

Majac na uwadze dobro lasow i ich powszechna
dostgpnos¢ pamigtajmy przy urnach wyborczych, kto
nastaje na ich suwerenno$¢ i panstwowy charakter.
Zwlaszcza, ze przed nami kilka wyborczych lat. Nie daj-
my si¢ omami¢ jedynie obietnicami, a wrzucajac kartke
wyborcza pamigtajmy o dziataniach podjetych na szko-
de lasow, panstwa 1 jego obywateli.

Za Radg Krajowa Zwiazku Le$nikéw Polskich w RP

Przewodniczacy
Bronistaw Sasin



26 GODZIN, KTORE MOGA
ZDECYDOWAC O PRZYSZLOSCI
LASOW PANSTWOWYCH

8 stycznia 2014 — projekt ustawy o zmianie ustawy
o lasach wptynat do Sejmu.

Skierowano do I czytania w komisjach: do Komisji
Finanséw Publicznych oraz Komisji Ochrony Srodowi-
ska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa.

—23.01.2014 — godz. 9.30 polaczone Komisje obra-
dowaty pod przewodnictwem posta Dariusza Rosatiego
(PO) — przewodniczacego Komisji Finanséw Publicz-
nych.

W posiedzeniu uczestniczyli przedstawiciele Zwiaz-
ku Lesnikéw Polskich w RP (B. Sasin, J. Przybylski,
J. Miliszewski, Zbigniew Czeryba) i NSZZ Solidarnos¢.

Gtlos podczas posiedzenia Komisji w imieniu ZLP
w RP zabrat B. Sasin, ktory zaapelowal na wstepie o po-
zwolenie na wejscie ok. 50 uczestnikow pikietujacych
przed Sejmem RP.

Brak stenogramu z posiedzenia polaczonych Komisji
natomiast z przebiegiem obrad mozna zapoznac¢ si¢ na
stronie pod adresem:

http://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/transmisje.xsp?u-
nid=96300A73B7CA9F57C1257C61004D0SF3#




23 stycznia 2014 w godz. 22:00 — 1.00, 24 stycznia
2014 — II czytanie na posiedzeniu Sejmu, Nr posiedze-
nia: 59.

Pod Sejmem RP pikietowata grupa ok. 50 osob, w tym 42 osoby
reprezentujqce ZLP w RP z Regionu Radomskiego

Obradom Sejmu podczas 11 czytania przystuchiwalto sie (na galerii)
12 cztonkow ZLP w RP

L v, b S
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W wyniku ,,akcji” postow opozycji na sale obrad Komisji zostali Przemawia poset Dariusz Rosati — przewodniczqcy Komisji Finanséw
wprowadzeni wszyscy pikietujqcy. Publicznych, w tawach rzqdowych minister oraz wiceminister
Ministerstwa Finansow, w glebi wiceminister Janusz Zaleski oraz

dyrektor Generalny LP Adam Wasiak.
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Posel Stanistaw Zelichowski (PSL): zglosit poprawke dot. zmian
art. 35 tj. uchylenia ust.1 pkt 2b aby powotywanie pracownikow przez
nadlesniczego zostalo zmienione na zatrudnianie.

Decyzja Sejmu RP po II czytaniu: skierowano po-
nownie do Komisji Finansé6w Publicznych oraz Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnic-
twa w celu przedstawienia sprawozdania.

o Praca w komisjach po II czytaniu

24 stycznia 2014 r.ok. godz. 2.00 w nocy.

Komisje: Finanséw Publicznych oraz Ochrony Sro-
dowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa, obradujace
pod przewodnictwem posta Dariusza Rosatiego (PO),
przewodniczacego Komisji Finanséw Publicznych, roz-
patrzyly:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania
do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o lasach (druki nr 2041 i 2078) zostaly odrzucone.

Posel Stanistaw Zelichowski (PSL): wycofal po-
prawke o zmianie art. 35

Cyt. ze sprawozdania ,,Szanowni panstwo, z przykro-
$cia przyjmuje do wiadomosci, ze poprawka znacznie
wykracza poza zakres tematyczny ustawy, stad popraw-
ki —pierwsza i piata — wycofujemy. Ztozymy je w innym
trybie.

Sprawozdanie komisji druk nr 2078-A

Whniosek komisji: odrzuci¢ wszystkie poprawki

e 24 stycznia 2014 — ok. godz. 11.30 III czytanie na

posiedzeniu Sejmu — Nr posiedzenia: 59
Glosowanie: cato$¢ projektu ustawy
Wynik: 230 za, 207 przeciw, 2 wstrzymalo si¢

PO (203) GLOSOWALO -197 ZA-197 PRZECIW -0 WSTRZYM. -0 NIE GLOS. -6
PiS (136) GLOSOWALO -132 ZA-0 PRZECIW -132 WSTRZYM.-0 NIE GLOS. -4
TR (36) GLOSOWALO - 33 ZA-2 PRZECIW -31 WSTRZYM. -0 NIE GLOS. -3
DOMARACKI MAREK za

PIATAK ANDRZE] za

PSL (33) GLOSOWALO - 30 ZA-29 PRZECIW-0 WSTRZYM.-1 NIE GLOS. -3
PAWLAK WALDEMAR ws.

SLD (26) GLOSOWALO - 25 ZA-0 PRZECIW -25 WSTRZYM.-0 NIE GLOS. -1
SP (17) GLOSOWALO - 15 ZA-0 PRZECIW - 15 WSTRZYM. -0 NIE GLOS. -2
niez. (9) GLOSOWALO -7 ZA-2 PRZECIW -4 WSTRZYM. -1 NIE GLOS. -2

GALLA RYSZARD za

NOWICKA WANDA prz.

GODSON JOHN ABRAHAM ws.
JAGIELLO JAROSLAW TOMASZ za
WIPLER PRZEMYSLAW prz.
KACZMAREK TOMASZ ng.

GOWIN JAROSLAW prz.

ZALEK JACEK prz.

KALISZ RYSZARD ng.

Senat RP na posiedzeniu w dn. 30.01.2014 r. przegto-
sowal ustawg bez poprawek.
Zwiazek Les$nikéw Polskich w RP przekazat w dn.
31.01.2014 r. petycje do Prezydenta RP.
Bronistaw Sasin



INFORMACJE Z OSTATNICH DNI
Rozmowy w Kancelarii Prezydenta RP

W dniu 31.01.2014 r. odbylo sig¢ spotkanie zwiazkow-
coOw z Zastgpca Szefa Kancelarii Prezydenta RP Da-
riuszem Miotkiewiczem. Zwiazek Le$nikow Polskich
reprezentowal Honorowy Przewodniczacy Jerzy Przy-
bylski, a Sekretariat NSZZ Solidarnosci w Minister-
stwie Srodowiska Zbigniew Kuszlewicz i Piotr Lutyk.

Rozmowy dotyczyly mozliwosci zawetowania ustawy
przez Prezydenta lub mozliwo$ci zmian w zapisach ustawy.
W spotkaniu brat réwniez udzial doradca Prezydenta prof.
dr Tomasz Borecki i prawnik kancelarii prawnej Prezydenta.

W wyniku godzinnej rozmowy ustalono, ze kancelaria
prawna Prezydenta kierowana przez Ministra Krzysztofa
Laszkiewicza przeanalizuje nasze argumenty przemawia-
jace za niekonstytucyjnoscia ustawy i swoja opini¢ prze-
kaze Prezydentowi, ktory podejmie odpowiednie decyzje.

Przedstawiciel ZLP w RP przekazat w Kancelarii Pre-
zydenta pismo Zwiazku z wnioskiem o zawetowanie
ustawy przez Prezydenta RP.

Jerzy Przybylski

Zwiazek Les$nikow Polskich w RP zwrocit si¢ do
Kancelarii Prezydenta RP w dniu 29.01.2014 r. z prosba
o spotkanie z Prezydentem RP w celu przekazania sta-
nowiska Zwiazku.

Pismo ZLP w RP do Prezydenta
Warszawa, 31.01.2014 r.

Pan
Bronistaw Komorowski
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Prezydencie,

Zwiazek Les$nikow Polskich w Rzeczypospolitej Pol-
skiej zwraca si¢ z prosba o odmowe podpisania uchwalone;j
w dniu 24.01 2014 r. ustawy o zmianie ustawy o lasach.

UZASADNIENIE:

Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 24.01.2014 r.
przeglosowat projekt zmian ustawy o lasach.

Wezesniej, w dniu 23.01. br. odbyto si¢ pierwsze czytanie
projektu na wspélnym posiedzeniu Komisji Ochrony Sro-
dowiska, Zasobow Naturalnych i Les$nictwa oraz Finansow
Publicznych; Drugie czytanie tego projektu rozpoczeto si¢
poéznym wieczorem tego samego dnia na sali plenarnej Sej-
mu, ok. godziny 22.00, a zakonczyto ok. godz. 1.00 w nocy
juz 24 stycznia. Powtdrne posiedzenie potaczonych komi-
sji odbylo si¢ w piatek 24 stycznia pomigdzy 1.00 i 2.00
W nocy, a nastepnie w ten sam piatek 24.01. br. okoto godzi-
ny 10.00, projekt zostat poddany trzeciemu czytaniu i na-
tychmiast przeglosowany przez postow koalicji rzadzace;.

Zmiany w ustawie o lasach spowoduja bardzo po-
wazne konsekwencje w gospodarce finansowej Lasow
Panstwowych. Zapisy ustawy zobowiazuja Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe do wptaty do bu-
dzetu panstwa w latach 2014-2015 kwoty 1,6 mld z. (po
0,8 mld zt rocznie, w ratach kwartalnych) Od 2016 roku
Lasy Panstwowe maja co roku wptaca¢ do budzetu pan-
stwa kwot¢ 100-150 mlIn zt (2 proc. rocznych przycho-
dow) i to niezaleznie od wyniku finansowego.

Ministerstwo Srodowiska przygotowato projekt usta-
Wy 0 zmianie ustawy o lasach, ktory zostat umieszczony
na stronie internetowej w dn. 23.12.2013 r. bez wcze-
$niejszych konsultacji. Zostat on przedstawiony w Ko-
mitecie Stalym Rady Ministrow i zatwierdzony przez
Rade¢ Ministrow w dn. 7 stycznia br.

Rozumiemy potrzebg wzmocnienia finansow pan-
stwa, w tym rowniez ze srodkéw pochodzacych z dzia-
falno$ci Lasow Panstwowych, ale dziatanie prawa
wstecz, sposob wprowadzania zmian w ustawie o lasach
z 1991 r. oraz brak konsultacji i zachowania demokra-
tycznych, przejrzystych zasad dziatalnosci legislacyjnej
budzi nasz zdecydowany sprzeciw.

Wprowadzanie zmian w trakcie roku gospodarcze-
go, kiedy opracowane sa plany i rozpoczeto realizacje
czeSci zadan, zostaly pozawierane umowy na ustugi
w zakresie prac lesnych i inwestycyjnych, burzy po-
rzadek dzialania instytucji reprezentujacej, z mocy
ustawy, Skarb Panstwa w stosunkach cywilno-praw-
nych. Narusza wszelkie zasady i reguly prawne obo-
wiazujace w cywilizowanym Swiecie.

Zaproponowane w projekcie kwoty w latach 2014-2015,
oznaczaja nadmierne dodatkowe opodatkowanie rocznie
kwota ok.1,9 min. zt na kazde przecigtne nadlesnictwo.

Podkres$lamy, ze PGL LP funkcjonuja na zasadach samo-
finansowania, pokrywajac koszty dziatalnosci oraz naktady
na rozwdj z wiasnych przychodow. Lasy Panstwowe reali-
zuja wszelkie ptatnosci na rzecz budzetu w postaci podat-
kow, oplat i sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Podatek
lesny, ptatny niezaleznie od wyniku finansowego i innych
obciazen fiskalnych, w kwocie ok. 170 min. zt rocznie, jest
zroédtem dochodu budzetéw samorzadowych.

Lasy Panstwowe ponosza corocznie koszty w wyso-
kosci ponad 200 min ztotych zwiazane z wykonywaniem
czynnosci lezacych w gestii organow panstwa jak ochrona
przeciwpozarowa, ochrona mienia czy ochrona przyrody.

Z tytulu podatkéw i oplat na cele publiczne, wnoszo-
nych przez Lasy Panstwowe i pracownikow LP, wptywa
do budzetu panstwa ponad 2 mld zl rocznie. Panstwo-
we Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe ma ponadto
wplyw na wiele tysigcy matych i $rednich firm wykonu-
jacych ushugi w zakresie pozyskania i zrywki surowca
drzewnego, zagospodarowania oraz ochrony lasu. Szacu-
jemy, ze oddzialywanie to dotyczy zatrudnienia kilkuset
tysigcy 0sob.



Dzigki wysokiej jako$ci surowca i korzystnej ko-
niunkturze w zbycie drewna, przy braku wigkszych
klesk zywiotowych, w latach 2012-2013 Lasy Panstwo-
we uzyskaty dodatni wynik finansowy w kwocie po ok.
250 mlIn zt rocznie. Uchwalona, w trybie 26 godzinnym,
ustawa nakltada w latach 2014-2015, obciazenia wiclo-
krotnie wyzsze.

Tak wysokie dodatkowe obciazenie podatkowe wy-
kluczy mozliwos$¢ realizacji zaplanowanych inwestycji
i zmusi do znaczacego ograniczenia plandéw rozwojo-
wych. Pozbawia tez rezerw na likwidacjeg klgsk zywio-
lowych i pozarow wielkoobszarowych oraz $rodkow
niezbednych na odbudowg zniszczonych ekosystemow.
Nie uniknie si¢ rowniez istotnego ograniczenia zadan
z zakresu spolecznej i rekreacyjnej funkcji lasow, edu-
kacji lesnej oraz ochrony przyrody, odbudowy populacji
chronionych gatunkéw zwierzat itp.

Podkreslenia wymaga fakt, ze obecna sytuacja eko-
nomiczna Lasow Panstwowych jest przede wszystkim
efektem dobrego zarzadzania i przeprowadzenia wia-
sciwych reform w odpowiednim czasie, nie wylaczajac
drastycznego ograniczenia zatrudnienia, ktére uleglo
zmniejszeniu z ponad 130 tys. do 25,6 tys. pracownikow.

Mamy roéwniez uzasadnione watpliwosci co do zgod-
nosci z Konstytucja obciazenia tylko Lasow Panstwo-
wych dodatkowym podatkiem, a nie wszystkich, wyste-
pujacych w Polsce form wiasnosci lasow, ktore stanowia
prawie 23% tacznej powierzchni lesnej kraju. Z duza
doza prawdopodobienstwa doszto do naruszenia konsty-
tucyjnej rownosci wobec prawa.

Z przeprowadzone] analizy przepisOw prawa wyni-
ka, ze poglad o niezgodno$ci proponowanych zmian
z Konstytucja znajduje uzasadnienie. Wynika to row-
niez z aktualnego brzmienia ustawy o lasach oraz ce-
16w, jakie naktada ona na Lasy Panstwowe. Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe (dalej PGL LP)
jest panstwowa jednostka organizacyjna ktorej funda-
mentem ekonomicznym jest zasada samofinansowania.

Lasy Panstwowe pokrywaja koszty dziatalnosci z wta-
snych przychodéw. PGL LP ptaci podatek VAT, CIT oraz
taksy lokalne, m.in. podatek le$ny, podatek od nierucho-
mosci i podatek rolny. Juz teraz zatem odprowadza znacz-
na czgs$¢ swoich przychodéw do budzetu panstwa. PGL
LP partycypuja zatem juz teraz w finansowaniu budze-
tu panstwa, a wigc uzasadnianie projektu zmian ustawy
twierdzeniem, iz zasadnym jest, aby czg¢s¢ zysku odpro-
wadzaly do budzetu panstwa jest niewtasciwe. Ustana-
wianie dodatkowej daniny — w szczegdlnosci w uchwa-
lonej ustawa wysokosci — znaczaco naruszy sytuacje fi-
nansowa PGL LP, zachwieje ptynnoscia finansowa blisko
500 jednostek na terenie catego kraju i zdestabilizuje sys-
tem finansowania catej organizacji Lasow Panstwowych.

Oceniajac zasadno$¢ wprowadzenia proponowanych
zmian nalezy rowniez mie¢ na uwadze art. 4 ust. 3 ustawy
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o lasach, zgodnie z ktérym w ramach sprawowanego za-
rzadu Lasy Panstwowe prowadza gospodarke lesna, gospo-
daruja gruntami i innymi nieruchomosciami oraz ruchomo-
$ciami zwiazanymi z gospodarka lesna, a takze prowadza
ewidencje¢ majatku Skarbu Panstwa oraz ustalaja jego war-
to§¢. Celem PGL LP nie jest zatem przynoszenie docho-
déw, ale prowadzenie trwale zrbwnowazonej gospodarki
lesnej polegajacej na zachowaniu lasow i korzystnego ich
wplywu na klimat, powietrze, wodg, glebe, warunki zycia
1 zdrowia czlowieka oraz na rOwnowagg przyrodnicza.

Natozenie obowiazku przekazywania czgsci przycho-
déw do budzetu panstwa moze zosta¢ zakwalifikowane
jako danina publiczna. Zgodnie za$ z art. 217 Konstytucji,
naktadanie podatkow, innych danin publicznych, okresla-
nie podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen
oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatku naste-
puje w drodze ustawy. Tymczasem, proponowany przepis
nie okresla wszystkich wskazanych w art. 217 przestanek.
W uzasadnieniu do projektu zmiany ustawy o lasach wi-
da¢, iz kwestia zwolnien z optaty jest catkowicie uznanio-
wa. Wysokos¢ natozonej daniny, zarowno w latach 2014
1 2015 jak rowniez w latach nastepnych, nie jest poparta
zadng analiza nie zalezy tez od sytuacji finansowej PGL
LP. Norma prawna dotyczaca daniny publicznej powin-
na za$ nie tylko wprowadza¢ podstawe do jej pobierania,
ale réwniez w sposob wystarczajacy zabezpieczac¢ interes
opodatkowanego, wyznaczajac granice opodatkowania.
Taki stan wskazuje zatem na niezgodnos$¢ zmian oma-
wianej ustawy z art. 217 Konstytucji.

Kolejny argument wskazujacy na mozliwo$¢ niezgod-
nosci zmian wynikajacych z uchwalonej ustawy z Kon-
stytucja daje art. 5 Konstytucji, zgodnie z ktorym, Rzecz-
pospolita Polska strzeze niepodleglosci i nienaruszalnosci
swojego terytorium, zapewnia wolnos¢ i prawa cztowieka
i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dzie-
dzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska,
kierujqc sie zasadq zrownowazonego rozwoju. Natozenie
za$ na PGL obowiazku automatycznego nastawienia si¢
na maksymalizacj¢ przychodow (aby bylo mozliwe po-
krycie olbrzymiej daniny publicznej) mogloby prowa-
dzi¢ do naruszenia srodowiska — szybkiej wycinki lasow.
Mozna zatem twierdzi¢, ze planowane zmiany sa sprzecz-
ne z zasada zréwnowazonego rozwoju.

Zasoby lesne Laséw Panstwowych sa znaczaca czg-
$cia majatku Skarbu Panstwa, stanowia podstawowy
element infrastruktury ekologicznej kraju.

Zwiazek Le$nikow Polskich w RP uwaza, ze taka decy-
zja podjeta w rocznicg 90-lecia powotania Lasow Panstwo-
wych, dla dobrze i racjonalnie gospodarujacej firmy i od lat
cieszacej si¢ duzym prestizem w kraju i za granica, jest zbyt
pochopna 1 nie uwzglednia szerszego tta spotecznego, go-
spodarczego i srodowiskowego. Jest dla nas oczywiste, ze
takie dziatanie oznacza razace naruszenie Konstytucji RP.



Gleboko wierzymy, ze Pan Prezydent, realizujac po-
stanowienia art. 126 ust. 2 Konstytucji, odmoéwi podpi-
sania omawianej ustawy.

Do wiadomosci:
1. Premier Rzeczypospolitej Polskiej
2. Minister Srodowiska
3. Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych

Z wyrazami szacunku
Przewodniczacy
Bronistaw Sasin

List zwigzkéw zawodowych do Prezydenta

Warszawa 2014-02-06

Pan
Bronistaw Komorowski
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Prezydencie,

Zwiazki Zawodowe reprezentujace pracownikoéw La-
sow Panstwowych, oceniaja fakt uchwalenia zmiany Usta-
wy o Lasach / druk 2041 / przez Parlament RP, jako akt wy-
jatkowej arogancji ustawodawcy, wobec strony spoteczne;.

W dniu 31 stycznia 2014 roku w obecno$ci Doradcy
Pana Prezydenta, prof. Tomasza Boreckiego spotkalismy
si¢ z Panem Dariuszem Mtotkiewiczem — Zastepca Szefa
Kancelarii Pana Prezydenta. W czasie spotkania poinfor-
mowano nas, ze osobiste spotkanie z Panem Prezyden-
tem nie jest chwilowo mozliwe. Obserwujac w ostatnim
czasie tok procedowania niektorych ustaw, mniemamy, ze
podobny scenariusz jak z ustawa dot. OFE, moze spotkaé
rowniez ustawe o Lasach.

Zobligowani fala naciskdw ze strony pracownikow
Las6éw Panstwowych, jak i1 srodowisk okoto lesnych, po-
wtorie zwracamy si¢ do Pana Prezydenta, o pilne spotka-
ne z wszystkimi reprezentantami zwiazkéw zawodowych
funkcjonujacych w PGL LP. Wyjatkowos¢ tematyki, jaka
powoduje wielkie zaniepokojenie duzej czgsci spoteczen-
stwa polskiego, wskazuje na wyjatkowos¢ naszej prosby.

Pozostajemy do dyspozycji Pana Prezydenta:

Przewodniczacy Zwiazku Lesnikow Polskich w RP
Bronistaw Sasin

Przewodniczacy KSPL NSZZ ,,Solidarno$¢”
Kazimierz Uleniecki

Przewodniczacy Krajowego Sekretariatu Zasobow
Naturalnych Ochrony Srodowiska Le$nictwa
NSZZ ,,Solidarnos¢”

Zbigniew Kuszlewicz

Przewodniczacy KSPL Budowlani
Piotr Albrzykowski

PRZEBIEG ROZMOW | DZIALANIA
ZLP W RP W SPRAWIE ZMIAN
USTAWY O LASACH

Rozmowy w Ministerstwie Srodowiska

W dniu 2 stycznia br. na zaproszenie Ministra Srodo-
wiska, odbylo si¢ w Ministerstwie Srodowiska spotkanie
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach
z dnia 18.12.2013, ktory pojawit si¢ na stronie interne-
towej Ministerstwa Srodowiska 23.12.2013 r. Podczas
spotkania strona ministra oraz generalnego dyrektora LP
zaprezentowala swoje stanowiska. Ministerstwo pod-
trzymuje swoje stanowisko jak w projekcie ale bez kon-
kretnego uzasadnienia dlaczego w latach 2014-15 mamy
wptaci¢ do budzetu panstwa oprocz dotychczasowych
optat i podatkéw ,,daning” w wysokosci 1.6 mld zt.

DGLP podtrzymuje stanowisko, ze moze bez szkody
dla gospodarki lesnej przekaza¢ 1 mld pod warunkiem,
ze wyhamuje inwestycje 1 wprowadzi program oszczed-
no$ciowy. Zdaniem Dyrektora Generalnego LP nie bg-
dzie natomiast wstrzymany proces wzrostu wynagradza-
nia pracownikéw oraz nie bedzie zadnej restrukturyzacji
zatrudnienia i zmian w strukturach LP.

Przewodniczacy ZLP w RP Bronistaw Sasin wyraz-
nie podkreslit, Ze nie moze by¢ mowy o akceptacji przez
nasz Zwiazek projektu zmian jezeli nie beda spetnione
warunki zapewniajace bezpieczenstwo funkcjonowania
lesnikow:

— kwoty przekazywane przez LP do budzetu musza
by¢ uzaleznione od zysku — wg procentowego
wskaznika,

— musi by¢ zachowany wzrost ptac, nie mniejszy jak
w 2013 r., wynikajacy z zatozonej dlugofalowe;
polityki LP i wspdlnych ustalen w tym zakresie,

— wprowadzony bedzie od lat obiecywany zapis (z po-
przedniego, uzgodnionego projektu) o zmianie spo-
sobu zatrudniania pracownikéw PGL LP z powota-
nia na zatrudnienie na podstawie umowy o prace.

Domagamy si¢ rowniez wprowadzenia zapisow do-
tyczacych nabrzmiatego problemu mieszkaniowego
a przede wszystkim wprowadzenia zmian w Art. 46
ustawy o lasach w celu zmiany dotad bezptatnych, uzy-
czanych mieszkan na stuzbowe mieszkania, udostgpnia-
ne na zasadach umowy najmu oraz ustalenia dodatku
mieszkaniowego dla stanowisk wymienionych w Art. 46
ust. 1.pkt. 2 ustawy o lasach. Wnosimy réwniez o wpro-
wadzenie dodatkowego zapisu aby pracownikom opusz-
czajacym mieszkanie stuzbowe przystugiwata odprawa
w okreslonej wysokosci jezeli nie beda korzystali z za-
soboéw mieszkaniowych lasow panstwowych.

Ministrowi Srodowiska przekazane zostato o$wiad-
czenie podpisane przez przewodniczacych Zwiazku
Lesnikoéw Polskich w RP i Krajowego Sekretariatu Za-
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sobow Naturalnych i Lesnictwa NSZZ Solidarno$¢ oraz
Przewodniczacego Ruchu Obrony LP Henryka Pargie-
l¢, Przewodniczacego Polskiego Towarzystwa Lesne-
go prof. Andrzeja Grzywacza oraz Prezesa Towarzy-
stwa Przyjaciot Lasu prof. Tomasza Boreckiego.

Wizyta w Sejmie RP

W dn. 9.01.2014 r. przewodniczacy ZLP w RP B. Sa-
sin wraz z wiceprzewodniczacymi:

— Jerzym Miliszewskim

— Krzysztofem Gorskim

— Zbigniewem Czeryba

uczestniczyli w Sejmie w spotkaniach z przewodni-
czacymi klubow parlamentarnych i poselskich, na kto-
rych byla omawiana sytuacja po zatwierdzeniu w dn.
7.01.2014 r. przez Rade¢ Ministrow projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o lasach oraz dyskutowano nad moz-

Spotkanie z Przewodniczqcym Komisji Ochrony Srodowiska
Stanistawem Zelichowskim

Spotkanie z Przewodniczqcym Klubu SLD Leszkiem Millerem

liwosciami zablokowania procesu legislacyjnego i nie
dopuszczenia do $ciagnigcia daniny od Lasow Panstwo-
wych w zaktadanych wielkosciach.

Pomimo trwania obrad plenarnych i prac kilku Ko-
misji doszto do spotkania z Przewodniczacym Komisji
Ochrony Srodowiska postem Stanistawem Zelichow-
skim — PSL, ktéremu przekazano petycj¢ z prosba o in-
terwencj¢ 1 dokonanie zmian bardziej korzystnych dla
Lasow Panstwowych, wyszczegdlnionych w zataczo-
nym pismie.

Doszto tez do spotkania z Przewodniczacymi Klu-
bow Parlamentarnych i Poselskich w tym:

— Januszem Palikotem — Twdj Ruch,

— Leszkiem Millerem — SLD,

— Arkadiuszem Mularczykiem — Solidarna Polska.

Ze wzgledow obiektywnych nie doszto do spotkania
z Przewodniczacym Klubu PiS Mariuszem Btaszcza-
kiem ale doszto do krétkiego spotkania z prof. Janem

Spotkanie z Przewodniczqcym Klubu Poselskiego ,,Twdj Ruch”
Januszem Palikotem i postami TR Tomaszem Makowskim i Adamem
Rybakowiczem

Spotkanie z postami Klubu Poselskiego SLD — Stanistawem Wziqtkiem
i Cezarym Olejniczakiem
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Spotkanie z Przewodniczqcym Klubu Parlamentarnego ,,Solidarna
Polska” Arkadiuszem Mularczykiem

Szyszko, ktoremu ztozono podzigkowania za stanowi-
sko jakie zajal osobiscie prof. Jan Szyszko jak rowniez
caty Klub PiS.

Wszystkim  Klubom Parlamentarnym, wiacznie
z Klubem Platformy Obywatelskiej zostaty przekazane
pisma o tresci identycznej jak w zalaczeniu.

Petycje otrzymali rowniez za posrednictwem kance-
larii klubowych nizej wymienieni:

— Jan Bury — Przewodniczacy Parlamentarnego Klu-

bu Poselskiego PSL,

— Dariusz Rosati — Przewodniczacy Komisji Finan-

sow Publicznych,

— Wanda Nowicka — postanka niezrzeszona,

— Jarostaw Gowin — poset niezrzeszony.

Wszystkim Klubom Parlamentarnym i Poselskim
oraz do Biura Analiz Sejmowych przekazano réwniez
opinig o zgodnosci projektu zmian do ustawy o lasach
z Konstytucja — ponize;j.

Zdaniem postéw z odwiedzanych klubow parlamen-
tarnych, sa duze szanse na przyblokowanie procesu le-
gislacyjnego z kilku powodow.

Podczas pobytu w Klubie Poselskim SLD zostalta
przeprowadzona konferencja prasowa, na ktorej wypo-
wiadat si¢ przewodniczacy ZLP w RP Bronistaw Sa-
sin. Z przebiegiem konferencji mozna si¢ zapoznaé¢ na
http://www.sejm.gov.pl pod hastem konferencje w dn.
9.01.2014 1. po godz.15.00. Fragmenty konferencji zo-
staly wyemitowane w ,,Panoramie” w dn. 10.01.2014 1.

1/ Petycja ZLP w RP do Przewodniczacego
] Komisji Ochrony
Srodowiska Sejmu RP Stanistawa
Zelichowskiego

Warszawa 09.01.2014 r.

Pan

Stanistaw Zelichowski
Przewodniczacy

Komisji Ochrony Srodowiska
Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej

Ministerstwo Srodowiska przygotowato projekt usta-
wy o zmianie ustawy o lasach, ktory zostat zatwierdzo-
ny przez Rad¢ Ministrow w dn. 7 stycznia br.

Projekt utrzymuje zasad¢ samofinansowania Laséw
Panstwowych ale jednocze$nie naklada na Lasy Pan-
stwowe konieczno$¢ wplaty do budzetu panstwa po 800
mln zt rocznie w roku 2014 i 2015. Lasy Panstwowe
bytyby rowniez zobowiazane do wplat, poczawszy od
2016 r., corocznej 2% wartosci sprzedazy drewna tj. ok
150 min zt.

Rozumiemy potrzebg wzmocnienia finanséw panstwa
z zasobow Lasow Panstwowych, ale sposob, jaki zapro-
ponowano bez konsultacji w koncu 2013 r., poprzez
zmiany w ustawie o lasach z 1991 r., budzi nasz zdecy-
dowany sprzeciw.

Zaproponowane w projekcie kwoty w latach 2014-
2015, oznaczaja nadmierne dodatkowe opodatkowanie
rocznie kwota ok.1,9 mln zt na przecigtne nadlesnictwo.

Nadmieniamy, ze PGL LP funkcjonuja na zasadach
samofinansowania, pokrywajac koszty dziatalno$ci oraz
naktady na rozwo6j z wlasnych przychodow.

Lasy Panstwowe realizuja wszelkie ptatno$ci na rzecz
budzetu w postaci podatkéw, optat i sktadek na ubez-
pieczenia spoteczne. Podatek lesny, w kwocie ok. 170
mln 7} rocznie, jest zrodlem budzetow samorzadowych.
Z tytutu podatkow i optat na cele publiczne, realizowa-
nych przez Lasy Panstwowe oraz przez pracownikow,
wptywa do budzetu panstwa ponad 2 mld zt rocznie.

W latach 2012-2013 Lasy Panstwowe uzyskaty wy-
nik finansowy w kwocie ok. 250 mln zt rocznie, podczas
gdy proponuje si¢ w latach 2014-2015, obciazenie po-
nad trzykrotnie wyzsze.

Tak wysokie obciazenie znaczaco ogranicza zaplano-
wane inwestycje 1 plany rozwojowe, pozbawia rezerw
na likwidacje¢ klesk zywiotowych i pozarow wielkoob-
szarowych i srodkéw niezbednych na odbudowg znisz-
czonych ekosystemow. Uniemozliwia rowniez realizacje
na dotychczasowym poziomie zadan z zakresu ochrony
przyrody, reintrodukcji zwierzat, edukacji lesnej spote-
czenstwa, rekreacji i turystyki itp.



Podkreslenia wymaga fakt, Zze obecna sytuacja ekono-
miczna Laséw Panstwowych jest efektem dobrego za-
rzadzania zarowno w obszarze przychodow jak rowniez
w zakresie kosztow. Od kilku lat realizowany jest program
restrukturyzacji i optymalizacji zatrudnienia, ktére uleglo
zmniejszeniu ze 130 tys. do 25,6 tys. pracownikow.

Mamy réwniez szereg niejasnosci 1 watpliwosci do-
tyczacych obciazenia tylko Lasow Panstwowych do-
datkowa daning a nie wszystkich form wtasnosci, ktore
stanowia prawie 23% tacznej powierzchni lasow w kra-
ju. Zachodzi domniemanie, ze ztamano konstytucyjna
réwnos$¢ wobec prawa.

Uwazamy, ze przed przekazaniem projektu do rozpa-
trzenia przez Staly Komitet Rady Ministréw powinny
by¢ przeprowadzone konsultacje spoleczne a takich, na-
szym zdaniem, nie bylo. Podczas spotkaniaw dn. 2.01. br.
w Ministerstwie Srodowiska (przy obecnosci Ministra
Srodowiska Macieja Grabowskiego przez pierwsze 15
minut) przekazane zostaly informacje przez przedsta-
wicieli Ministerstwa Srodowiska i Dyrekcji Generalnej
LP, nie sporzadzono zadnego protokotu ani nie uwzgled-
niono wnioskOw organizacji spolecznych dziatajacych
w Lasach Panstwowych.

Domagamy si¢ aby projekt zostal zwrécony orga-
nowi wnioskujacemu do uzupekienia o wyniki prze-
prowadzonych konsultacji spotecznych lub wezwaé
do uzupelnienia projektu o raport z konsultacji.

Uwazamy, ze projekt zmian moze by¢ przyjety jezeli
beda spelnione warunki zapewniajace bezpieczenstwo
funkcjonowania lasow i lesnikow, a mianowicie:

— kwoty przekazywane przez LP do budzetu powinny
by¢ uzaleznione od zysku, wedlug procentowego
wskaznika,

— powinien by¢ zachowany wzrost ptac, nie mniejszy
jak w2013 r. ,wynikajacy z zatozonej dtugofalowe;j
polityki LP i wspdlnych ustalen w tym zakresie,

— wprowadzony bedzie do projektu, od lat obiecywa-
ny zapis (z poprzedniego, uzgodnionego projektu)
0 zmianie sposobu zatrudniania pracownikéw PGL
LP z powotania na zatrudnienie na podstawie umo-
WY O pracg.

Domagamy si¢ rowniez wprowadzenia zapisoOw do-
tyczacych nabrzmiatego problemu mieszkaniowego
a przede wszystkim wprowadzenia zmian w Art. 46
ustawy o lasach w celu zmiany dotad bezplatnych, uzy-
czanych mieszkan na stuzbowe mieszkania, udostepnia-
ne na zasadach umowy najmu oraz ustalenia dodatku
mieszkaniowego dla stanowisk wymienionych w Art. 46
ust. 1. pkt. 2 ustawy o lasach. Wnosimy rowniez o wpro-
wadzenie dodatkowego zapisu aby pracownikom opusz-
czajacym mieszkanie stuzbowe przyshugiwata odprawa
w okreslonej wysokosci jezeli nie beda korzystali z za-
soboéw mieszkaniowych lasow panstwowych.
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Zasoby Lasow Panstwowych sa znaczaca czescia ma-
jatku Skarbu Panstwa, stanowia podstawowy element
infrastruktury ekologicznej kraju. Powinnos$cig panstwa
jest dbatos¢ o ich zrownowazony rozwdj, aby mogty
w sposob trwaty by¢ uzytkowane i petni¢ réznorodne
funkcje gospodarcze, spoteczne i ochronne.

Dorazne, bardzo wysokie obciazenie Lasoéw Pan-
stwowych wptatami, na rzecz budzetu panstwa, zaburzy
i utrudni ich rozwd;j.

Zwiazek Lesnikow Polskich w RP uwaza, ze taka
decyzja, dla dobrze i racjonalnie gospodarujacej firmy
i od lat cieszacej sig duzym prestizem w kraju i za grani-
ca, jest zbyt pochopna, bez uwzglednienia szerszego tla
spolecznego, gospodarczego i sSrodowiskowego.

Prosimy o zmiang zapisow projektu zmian do usta-
wy podczas procesu legislacyjnego w Sejmie RP
i uwzglednienie naszych uwag oraz wnioskow zawar-
tych powyzej.

Z powazaniem
Przewodniczacy
Bronistaw Sasin

2/ Opinia o zgodnosci projektu zmian
do ustawy o lasach z Konstytucja

Opinia kancelarii prawnej IURICO — SKORY
| SOLTYS - Spétka Partnerska Radcow
Prawnych

Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Panstwowe
(dalej PGL) jest panstwowa jednostka organizacyjna,
ktorej fundamentem ekonomicznym jest zasada samo-
finansowania si¢. Nie jest ono zatem jednostka budze-
towa. Zarzadza ono i gospodaruje mieniem Skarbu Pan-
stwa. PGL placi podatek VAT, CIT oraz taksy lokalne,
m.in. podatek lesny, podatek od nieruchomosci i poda-
tek rolny. Juz teraz zatem odprowadza znaczna czg$s¢
swoich zyskow do budzetu panstwa. Partycypuja zatem
juz teraz w budzecie panstwa — a zatem uzasadnianie
projektu twierdzeniem, iz zasadnym jest, aby czes¢ zy-
sku odprowadzaly do budZetu panstwa jest niewlasci-
we. Ustanawianie dodatkowej daniny — w szczeg6lnosci
w przewidywanej wysokos$ci — moze znaczaco naruszy¢
sytuacj¢ finansowa PGL i zdestabilizowa¢ system fi-
nansowania Lasow Panstwowych. Niewatpliwie zatem
ustanowienie zasady odprowadzania znacznej czgSci
zyskow do budzetu panstwa bedzie godzito w interesy
Lasow Panstwowych, a w dtuzszej perspektywie takze
w interes spoleczenstwa. Nalezy jednak rozwazy¢, czy
mozna to jednocze$nie uznac za sprzeczne z Konstytu-
cja czy ustawami.

Pamigta¢ nalezy o tym, ze PGL — mimo, ze s3 pan-
stwowa jednostka organizacyjna — nie s3 jednostka



budzetowa, ani zadna inna jednostka sektora finansow
publicznych. Nie ma zatem do nich zastosowania prze-
pis art. 11 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, ktory
wskazuje na to, ze jednostki budzetowe odprowadzaja
swoje dochody na rachunek budzetu panstwa, ale tez
pokrywaja swoje wydatki z budzetu. Lasy Panstwowe
funkcjonuja na zasadzie samofinansowania si¢, nie ob-
cigzaja zatem budzetu panstwa.

Oceniajac zasadno$¢ wprowadzenia proponowanych
zmian nalezy rowniez mie¢ na uwadze art. 4 ust. 3 usta-
wy o lasach, zgodnie z ktorym w ramach sprawowanego
zarzqdu Lasy Panstwowe prowadzq gospodarke lesng,
gospodarujq gruntami i innymi nieruchomosciami oraz
ruchomosciami zwiqzanymi z gospodarkq lesnq, a tak-
ze prowadzq ewidencje Skarbu Panstwa oraz ustalajq
jego wartos¢. Celem PGL nie jest zatem przynoszenie
dochodow wlascicielowi, czyli Skarbowy Panstwa, ale
prowadzenie wtasciwej gospodarki lesnej. Mozna zatem
twierdzi¢, ze wprowadzane zmiany bylyby niezgodne
Z juz obowiazujaca ustawa. Zgodnie bowiem z obowia-
zujaca ustawa PGL nie moga prowadzi¢ dziatalnosci
nastawionej wytacznie na zysk, co wielokrotnie moze
uniemozliwia¢ im zebranie srodkéw odpowiednich na
uiszczenie przewidywanej projektem daniny publiczne;.

Obowiazek przekazywania czgsci zysku do budzetu
panstwa moze ponadto zosta¢ zakwalifikowany jako
danina publiczna. Zgodnie za$ z art. 217 Konstytucji,
naktadanie podatkow, innych danin publicznych, okre-
Slanie podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen
oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatku na-
stepuje w drodze ustawy. Tymczasem, proponowany
przepis nie okresla wszystkich wskazanych w art. 217
elementéw. W uzasadnieniu do projektu zmiany ustawy
o lasach wida¢, iz kwestia zwolnien z oplaty jest catko-
wicie uznaniowa. Wysokos$¢ natozonej daniny (przynaj-
mniej za 2014 i 2015 rok) nie jest ponadto uzalezniona
od sytuacji finansowej PGL. Norma dotyczaca daniny
publicznej powinna zas nie tylko wprowadza¢ podstawe
do ich pobierania, ale réwniez w sposdb wystarczaja-
cy zabezpiecza¢ interes opodatkowanego, wyznaczajac
granice opodatkowania. Mozna zatem wskazywa¢ na
niezgodno$¢ proponowanych zmian z art. 217 Kon-
stytucji.

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje
co prawda na to, iz wladza ustawodawcza dysponuje
znaczna swoboda w ksztattowaniu systemu podatko-
wego. Dla omawianej sprawy istotny jest jednak fakt,
iz odstepstwa od zasady powszechnosci opodatkowania
muszq by¢ usprawiedliwione celami spoleczno-gospo-
darczymi, odzwierciedlonymi w systemie konstytucyjnie
chronionych wartosci (orz. TK z 12.4.2011 r., SK 62/08,
OTK-A 2011, Nr 3, poz. 22). Takie samo stanowisko zo-

stato przyjete kolejnym wyroku TK, z ktérego wynika,
1z przepisy regulujqce problematyke danin publicznych
muszq byc¢ zgodne z catoksztaltem obowiqzujqcych norm
i zasad konstytucyjnych, nie mogq prowadzi¢ do naru-
szenia wartosci objetych ochronq konstytucyjnq (wyr.
z27.6.1999 1., K 18/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 95).

Kolejny argument wskazujacy na mozliwos$¢ niezgod-
nosci planowanych zmian z Konstytucja daje art. 5 Kon-
stytucji, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska strzeze
niepodleglosci i nienaruszalnosci swojego terytorium,
zapewnia wolnos¢ i prawa cztowieka i obywatela oraz
bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodo-
wego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujqc sig
zasadq zrownowazonego rozwoju. Wprowadzenie za$
na PGL obowiazku automatycznego nastawienia si¢ na
zysk (aby byto mozliwe pokrycie daniny publicznej)
mogloby prowadzi¢ do naruszenia §rodowiska — szyb-
kiej wycinki laséw. Mozna zatem twierdzié, ze planowa-
ne zmiany bylyby sprzeczne z zasada zrownowazonego
roZwoju.

Z powyzszego wynika, Ze istnieje wiele argumen-
téw uzasadniajacych poglad o niezgodnosci propo-
nowanych zmian z Konstytucja. Wynika to rowniez
z aktualnego brzmienia ustawy o lasach oraz celow,
jakie naklada ona na Lasy Panstwowe.

Abstrahujac od powyzszego przypominamy, ze pro-
jekt ustawy zostat przygotowany z naruszeniem zasad
konsultacji spotecznych (o czym pisaliSmy w poprzed-
niej opinii). Moze to zatem stanowi¢ kolejny argument
do negocjacji.

z up. mec. Marzeny Czuksanow
Dorota Domino
aplikantka radcowska

Opinia o konsultacji projektu zmian do ustawy
o lasach.

Kwestie opiniowania projektow aktéw prawnych re-
guluje Regulamin pracy Rady Ministréw (zwany dalej
Regulaminem). Zgodnie z § 19 ust. 1 Regulaminu, pro-
Jjekty dokumentow rzqdowych (ktoérym jest m.in. projekt
ustawy) podlegaja, przed ich wniesieniem pod obrady
Rady Ministrow, rozpatrzeniu przez staly komitet Rady
Ministrow. Z Regulaminu nie wynika wprost, czy kon-
sultacje spoleczne powinny by¢ przeprowadzone przed
rozpatrzeniem projektu przez staly komitet Rady Mini-
strow, czy tez moga by¢ przeprowadzone pdzniej. Wy-
daje si¢ jednak, ze posrednio kwestia ta wynika z innych
Zapisow.

Zgodnie z § 12 ust. 5 Regulaminu, ze organ wniosku-
Jjacy, biorqc pod uwage tres¢ projektu dokumentu rzq-
dowego, a takze uwzgledniajqc inne okolicznosci (...),
moze zdecydowaé o skierowaniu projektu dokumentu
do zaopiniowania przez inne organy administracji pan-
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stwowej, organizacje spoleczne oraz inne zainteresowa-
ne podmioty i instytucje. Z kolei w § 14 wskazano, ze
w razie zgloszenia licznych uwag o charakterze mery-
torycznym przez organy administracji rzadowej i inne
podmioty, o ktorych mowa w art. 12 ust 2-5, obowiaz-
kowe jest przeprowadzenie tzw. konferencji (moga by¢
wowczas do nich zaproszeni przedstawiciele organizacji
i organow, ktore opiniowaty projekt). Nastepnie w § 15
stwierdzono, ze w razie nieusunigcia w toku uzgodnien
rozbieznosci stanowisk, organ wnioskujqcy zatqcza pro-
tokot rozbieznosci do projektu rzqdowego, kierowane-
go do rozpatrzenia przez staly komitet Rady Ministrow.
Z Regulaminu wynika rowniez, ze do projektu ustawy
wnioskujacy musi dotaczy¢ OSR (Oceng Skutkéw Re-
gulacji), ktorej jednym z elementow sa wyniki przepro-
wadzonych konsultacji spotecznych.

Analizujac powyzsze zapisy mozna dojs¢ do wnio-
sku, ze rzeczywiScie konsultacje spoleczne powinny
by¢ przeprowadzone przed przekazaniem projek-
tu do rozpatrzenia przez staly Komitet Rady Mini-
strow. Nie zostato to jednak wskazane w tym Regulami-
nie dostatecznie jasno. Inaczej bedzie od nowego roku
(2014). Od 1 stycznia 2014 r. ma bowiem obowiazywac
nowy Regulamin Pracy Rady Ministrow. Zgodnie z nim,
organ wnioskujacy bedzie mial obowiazek sporzadzenia
raportu z konsultacji. Dopiero z chwila skierowania do
konsultacji publicznych organ wnioskujacy udostepnia
projekt w BIP — w serwisie Rzadowy Proces Legislacyj-
ny. W § 58 wprost za§ wskazano, ze projekt dokumentu
rzqdowego wnosi sie do rozpatrzenia przez Staly Ko-
mitet Rady Ministrow po przeprowadzeniu uzgodnien,
konsultacji publicznych lub opiniowania projektu (...).
Do wniosku o rozpatrzenie projektu przez Komitet Staty
konieczne bedzie dotaczenie raportu z konsultacji.

W zwiazku z powyzszym wydaje sig, ze — chcac wy-
korzystac niejasne sformutowania w obowiazujacym do
konca roku Regulaminie — projekt zostal skierowany do
Statego Komitetu nieprawidtowo przed przeprowadze-
niem konsultacji spotecznych. Nie sa jasno sformutowa-
ne skutki odwrocenia takiej kolejnosci. Mozna jednak
stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji Sekretarz Rady Mini-
strow powinien zwrdci¢ projekt organowi wniosku-
jacemu do uzupekienia o wyniki przeprowadzonych
konsultacji spolecznych lub wezwaé do uzupelnienia
projektu o raport z konsultacji. Sekretarz Rady Mi-
nistréw powinien bowiem podjaé takie dziatania, jezeli
projekt nie odpowiada wymaganiom wskazanym w Re-
gulaminie (zapis ten jest w obu wersjach Regulaminu).

z up. mec. Marzeny Czuksanow
Dorota Domino
aplikantka radcowska
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Informacja o dziataniach Zwigzku
Lesnikéw Polskich w RP po 9.01.2014 r.
zwiagzanych z rzadowa propozycja zmiany
ustawy o lasach

W dn. 10.01.2014 r. po spotkaniu w Sejmie RP w dn.
9.01.2014 r., Zwiazek otrzymat od Przewodniczacego
Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych
i Lesnictwa Stanistawa Zelichowskiego propozycje
uchylenia zapisu art. 35. ust. pkt 2b i w konsekwencji
zniesienia trybu powotania pracownikéw zatrudnianych
przez nadlesniczego — pismo ponizej.

Zwiazek przyjal propozycje z zadowoleniem i odpo-
wiedziatl pozytywnie — pismo ponize;j.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze propozycja nie moze by¢
karta przetargowa ani warunkiem akceptacji propozycji
zmiany ustawy o lasach w wersji Rady Ministrow. Je-
zeli uzyskamy konsensus w kwestii obnizenia obciazen
Lasow Panstwowych w 2014 roku i latach nastgpnych
to z satysfakcja przyjmiemy propozycje wprowadzenia
zapisu o uchyleniu zapisow w art. 35 ustawy o lasach
i zmianie sposobu powotania na zatrudnianie wszystkich
pracownikow przez nadlesniczego.

W dniu 14.01.2014 w Ministerstwie Srodowiska od-
bylo si¢ spotkanie sekretariatu NSZZ Solidarnos¢ w re-
sorcie srodowiska z ministrem Grabowskim. Minister
zaprosil na to spotkanie przewodniczacych Zwiazku Le-
snikow Polskich w RP i Sekcji Le$nej Zwiazku Zawo-
dowego Budowlani. Zwiazek Lesnikow Polskich repre-
zentowat przewodniczacy honorowy Jerzy Przybylski.
W trakcie spotkania nasz reprezentant zwrocil uwage
ministra na niewlasciwy tryb procedowania noweli usta-
wy o lasach (bez konsultacji), zbyt wysokie ustalenie
kwot, ktore Lasy Panstwowe maja przekaza¢ do budzetu
w latach 2014 12015, co moze przyczyni¢ sig do zapasci
finansowej LP. Stwierdzit, ze le$nicy zawsze pracowali
na rzecz panstwa polskiego, takze w bardzo trudnych po-
wojennych czasach, z bardzo niskimi wynagrodzeniami
przez ponad 40 lat PRL, ale nie byli zaskakiwani z dnia
na dzien decyzjami majacymi fundamentalne znaczenie
dla przysztosci Lasow Panstwowych. Powtorzyt nasze
warunki i postulaty.

W dniu 21 stycznia br. w Senacie odbyly si¢ 2 debaty
z udzialem Zwiazku Les$nikéw Polskich w RP.

O godz. 10.00 w Parlamentarnym Zespole do Spraw
Zréwnowazonego Rozwoju Europy odbyla si¢ debata na
temat ,,Pozycja i przysztos¢ Polskich Lasow Panstwo-
wych w $wietle rzadowych propozycji zmian ustawy
o lasach”. Inicjatorem debaty byt prof. Jan Szyszko —
poset Sejmu RP, Przewodniczacy Parlamentarnego Ze-
spotu do Spraw Zréwnowazonego Rozwoju Europy.

Pozniej o godz. 17.00 odbyta si¢ debata przedstawi-
cieli wszystkich sil politycznych Sejmu, Senatu, pod-



miotdw stowarzyszen zainteresowanych problemem,
w tym Zwiazku Lesnikow Polskich w RP.

W dn. 23.01. br. przedstawiciele ZLP w RP uczest-
niczyli we wspolnym posiedzeniu Komisji Finanséw
Publicznych i Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Natural-
nych i Le$nictwa. Zwiazek Le$nikow Polskich reprezen-
towali: Bronistaw Sasin — przewodniczacy ZLP w RP,
Jerzy Przybylski — honorowy przewodniczacy oraz wi-
ceprzewodniczacy ZLP w RP: Jerzy Miliszewski i Zbi-
gniew Czeryba. Ponadto na posiedzeniu, w pdzniejszym
jej przebiegu, uczestniczyli pikietujacy przed Sejmem,
cztonkowie ZLP w RP Regionu Zachodniego.

W dn. 24 i 25 stycznia br. zebrata si¢ natomiast Rada
Krajowa ZLP w RP. Informacja o przebiegu posiedzenia
Rady Krajowej zostala zamieszczona ponizej.

Przewodniczacy Zwiazku Le$nikow Polskich w RP
Bronistaw Sasin

1/ pismo Stanistawa Zelichowskiego
z10.01.2014

Warszawa, dnia 10 stycznia 2014 .

SEIM

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

VII kadencja

Przewodniczacy

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa

Pan

Bronistaw Sasin
Przewodniczacy Zwiazku
Lesnikow Polskich w RP

Szanowny Panie Przewodniczqcy,
nawiazujac do naszego spotkania w dniu 9 stycznia
br. przesytam na Pana rece wstepny projekt nowelizacji
art. 35 ustawy o lasach z dnia 28 wrze$nia 1991 r. z pros-
ba o opinig.
Zpowazaniem
Stanistaw Zelichowski
w zalaczeniu:
propozycja nowelizacji art. 35 ustawy o lasach
Uchyla sig art. 35 ust. 1. pkt 2b.

lub
Art. 35 ust. 1 pkt 2b otrzymuje brzmienie:
2b) zatrudnia na podstawie umowy o pracg:
a) zastepcodw nadlesniczego w uzgodnieniu z dyrek-
torem regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych,
b) gtéwnego ksiggowego nadlesnictwa,
¢) inzyniera nadzoru,
d) lesniczego.

2/ odpowiedz do Stanistawa
Zelichowskiego

Warszawa, 16.01.2014 r.

Pan

Stanistaw Zelichowski

Posel na Sejm RP
Przewodniczacy

Komisji Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

Serdecznie dzigkuje Panu za przychylno$¢ i zapro-
ponowanie zmian projektu nowelizacji art. 35 ustawy
o lasach.

Informujg, ze w wyniku konsultacji jestesmy za uchy-
leniem art. 35 ust. 1 pkt 2b.

Uzasadnienie:

Jezeli nadles$niczy begdzie mogl zatrudniaé, to nie jest
potrzebne wskazywanie wybiorczo grupy pracowniczej,
ktéra ma by¢ zatrudniana. Element powotania rozr6zniat
pracownikow, ktorzy sa powolywani, a ktorzy zatrudniani.

Po uchyleniu powyzszego zapisu wszyscy pracowni-
cy zatrudniani, zgodnie z ust. 3 art. 35, beda zatrudniani
1 zwalniani przez nadlesniczego.

Jednoczesnie wyrazam przekonanie, ze rOwniez mo-
zemy liczy¢ na Pana przychylno$¢ w ztagodzeniu zasad
i kwot, obciazajacych budzet Laséw Panstwowych, za-
wartych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o lasach.

Z wyrazami szacunku
Przewodniczacy
Bronistaw Sasin
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Pismo SLD z 22.01.2014 r.

Warszawa, 22 stycznia 2014 r.

Pan

Bronistaw Sasin
Przewodniczacy

Zwigzku Le$nikow Polskich
w Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

Z upowaznienia przewodniczacego Klubu Poselskie-
go Sojusz Lewicy Demokratycznej posta Leszka Mille-
ra, uprzejmie potwierdzam otrzymanie korespondencji
prezentujacej opini¢ Zwiazku Le$nikéw Polskich RP
wobec rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o lasach.

Pragne poinformowac, iz stanowisko naszego Klubu
w sprawie przedmiotowego przediozenia, tak w zakre-
sie merytorycznej oceny proponowanych rozwiazan,
jak 1 trybu przeprowadzonych konsultacji spotecznych
przed jego przekazaniem do Sejmu, w znaczacym stop-
niu pokrywa si¢ z Panstwa ocenami i opiniami w tym
zakresie.

Projekt ww. ustawy byt przedmiotem obrad zebrania
naszego Klubu w dniu 21 stycznia br. W toku przepro-
wadzonej dyskusji, postowie w sposob zdecydowany
skrytykowali nie tylko propozycj¢ nalozenia na Lasy
Panstwowe nowej ,,daniny”, w sposéb istotny rzutuja-
cej na kondycj¢ finansowa tego przedsigbiorstwa, lecz
takze przyjety tryb prac legislacyjnych nad tym przed-
lozeniem. Tryb odbywajacy si¢ w iscie ,,ekspresowym”
tempie, bowiem wszystkie trzy czytania projektu maja
si¢ odby¢ na jednym — biezacym 59. posiedzeniu Sejmu.

Po dyskusji postowie przyjeli stanowisko, iz Klub
bedzie gltosowat za odrzuceniem omawianego projektu
ustawy.

Jednoczesnie pozwalam sobie przesta¢ w zataczeniu
kopig wniosku KP SLD o wprowadzenie do porzadku
obrad biezacego posiedzenia Sejmu punktu — Informa-
cja rzqdu na temat sytuacji Panstwowego Gospodar-
stwa Lesnego Lasy Panstwowe, w zwiqzku z rzqdowym
projektem ustawy naktadajqcej na PGLLP dodatkowe
zobowiqzania finansowe wzgledem budzetu panstwa.

Niestety, wniosek naszego Klubu nie zyskat — przy
ustalaniu porzadku obrad — wsparcia wigkszosci uczest-
nikow Konwentu Seniordw 1 ostatecznie nie zostal
wprowadzony.

Przekazujac powyzsze informacje i1 wyjasnienia,
pragne zapewnic, iz nasz Klub — w ramach dostepnych
mozliwosci, bgdzie podejmowat zdecydowane dziata-
nia, aby te szkodliwe dla Laséw Panstwowych, a w szer-
szym aspekcie — dla prowadzonej w dtuzszym horyzon-
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cie czasowym szeroko rozumianej ,,strategii” lesnej, nie

weszlty w zycie. Wszyscy bowiem musimy dokladaé

maksimum staran i wysitkow, aby nasze wielkie bogac-

two narodowe, jakim sa lasy, w jak najlepszej kondycji

i stanie zostato zachowane, tak dla nas, jak i przysztych
pokolen.

7 powazaniem

Matgorzata Winiarczyk-Kossakowska

Dyrektor Biura KP SLD

whniosek SLD do Marszatka Sejmu
Warszawa, 20 stycznia 2014 .

Pani
Ewa Kopacz
Marszalek Sejmu RP

Szanowna Pani Marszalek,

Na podstawie art. 173 ust. 3 Regulaminu Sejmu RP,
wnosz¢ — w imieniu Klubu Poselskiego Sojusz Lewicy
Demokratycznej — o uzupetnienie porzadku obrad naj-
blizszego posiedzenia Sejmu o punkt:

— Informacja rzadu na temat sytuacji Panstwowe-
go Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, w zwigz-
ku z rzadowym projektem ustawy nakladajacej na
PGLLP dodatkowe zobowiazania finansowe wzgle-
dem budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

Lasy znajdujace si¢ pod zarzadem Lasow Panstwo-
wych zajmuja okoto jedna czwarta powierzchni Polski.
Dostarczaja nie tylko cennego surowca, ale takze pro-
dukuja tlen, poprawiaja jakos¢ powietrza, zapobiegaja
erozji gleby, reguluja stosunki wodne, sa miejscem wy-
stgpowania dzikich roélin i zwierzat, a takze sa niezasta-
pionym miejscem rekreacji.

W swietle dostgpnych informacji, istnieje wiele argu-
mentow uzasadniajacych opini¢ o niezgodnosci z Kon-
stytucja — skierowanego przez rzad do Sejmu — projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o lasach, naktadajacej na
Lasy Panstwowe dodatkowe daniny wzgledem budzetu
panstwa. Projekt ustawy zostal przygotowany z naru-
szeniem zasad konsultacji spotecznych, a wprowadzenie
dodatkowych ,,danin” stoi w sprzecznosci z zasada sa-
mofinansowania PGL LP.

Kluczowy dla rozpatrywania sytuacji prawnej Panstwo-
wego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe jest fakt, ze
u podstaw jego istnienia lezy zasada samofinansowania,
a zatem Lasy nie sa jednostka budzetowa. Jak wskazano.
Lasy zarzadzaja i gospodaruja mieniem Skarbu Panstwa,
ptaca podatek VAT, CIT oraz taksy lokalne, m.in. podatek
lesny, podatek od nieruchomosci i podatek rolny. Juz zatem



obecnie PGL odprowadzaja znaczna czgs¢ swoich zyskow
do budzetu panstwa. Uzasadnienie projektu twierdzeniem,
iz koniecznym jest, aby cz¢$¢ zysku odprowadzaty do bu-
dzetu panstwa jest nieprecyzyjne i niewlasciwe.
Szczegblnie wazny jest fakt, ze Lasy Panstwowe funk-
cjonuja na zasadzie samofinansowania si¢, a wigc nie
obcigzaja budzetu panstwa. Ustanawianie dodatkowe;j
daniny — w szczegdlnosci w przewidywanej w projekcie
wysokosci — moze znaczaco naruszy¢ sytuacjg finanso-
wa Lasow i zdestabilizowa¢ ich system finansowania.
Obowiazujaca ustawa o lasach wskazuje, ze w ramach
sprawowanego zarzadu Lasy Panstwowe prowadza go-
spodarke le$na, gospodaruja gruntami, innymi nieru-
chomosciami i ruchomos$ciami zwiazanymi z gospodar-
ka le$na, a takze prowadza ewidencjg¢ Skarbu Panstwa
oraz ustalaja jego wartos¢. Celem PGL nie jest zatem
przynoszenie dochodéw wiascicielowi, czyli Skarbo-
wi Panstwa, ale prowadzenie wlasciwej gospodarki le-
$nej. Mozna zatem twierdzi¢, ze wprowadzane zmiany
bylyby niezgodne z juz obowiazujaca ustawa. W mysl
przepisow ustawy PGL nie moga prowadzi¢ dziatal-
nosci nastawionej wytacznie na zysk, co wielokrotnie
moze uniemozliwia¢ im zebranie $rodkéw odpowied-
nich na uiszczenie przewidywanej projektem daniny
publicznej. Dorazne, bardzo wysokie obciazenie Lasow
Panstwowych wptatami na rzecz budzetu panstwa, za-
burzy i utrudni ich rozwoj. Nowelizacja ustawy zaktada
przekazanie w tym i przysztym roku tacznie 1,6 miliar-
da zlotych ze srodkéw Laséw Panstwowych do budzetu
panstwa, a w nastepnych latach 2 proc. od przychodow.
Problemem jest tez fakt, ze wysokos$¢ nalozonej wplaty
przypadajacej na lata 2014 i1 2015 nie jest uzalezniona od
sytuacji finansowej Laséw. Tak wysoka wptata na rzecz
potrzeb budzetu panstwa, uniemozliwi realizacj¢ na do-
tychczasowym poziomie zadan inwestycyjnych, stuza-
cych ochronie przyrody, edukacji lesnej spoteczenstwa,
rekreacji 1 turystyce, popularyzacji wiedzy itp. Wyso-
kie wptaty znaczaco ogranicza zaplanowane inwestycje
1 plany rozwojowe. Istnieje realne zagrozenie, jesli nie
ograniczenia, to pozbawienia rezerwy w formie $rod-
koéw reasekuracyjnych na wypadek klesk zywiolowych
1 pozardow o charakterze wielkoobszarowym (nigdzie na
swiecie lasy nie sa ubezpieczone) i Srodkdéw niezbed-
nych na odbudowe zniszczonych ekosystemow. Istnieje
ryzyko, ze aby byto mozliwe pokrycie daniny publicz-
nej, PGL musiatoby sig automatycznie nastawic na zysk,
czego konsekwencja mogtaby by¢ np. szybka wycinka
lasow. Mozna zatem twierdzi¢, ze planowane zmiany
bylyby sprzeczne z zasada zrownowazonego rozwoju.
Lesnicy, cho¢ dostrzegaja potrzebe wsparcia budzetu
panstwa, to jednak wyrazaja stanowczy sprzeciw wobec
wprowadzenia przez rzad obowiazku placenia przez Lasy
Panstwowe ,haraczu”, czyli kwot sztywnie okreslonych

i narzuconych przez rzad. Ich zdaniem, bulwersujace jest
réwniez to, ze zmiany ustawy, ktore — w ich opinii — za-
chwieja cata gospodarka lesna, odbyly si¢ bez wczesniej-
szych konsultacji. W zwiazku z powyzszym Klub Posel-
ski Sojusz Lewicy Demokratycznej, wnosi jak na wstgpie.
Ze stowami szacunku

Leszek Miller

List Posta Stanistawa Zelichowskiego
do nadlesnictw

STANISLAW ZELICHOWSKI
POSEL NA SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dzialdowo, dn.31.01.2014r.

Sz. P.
Nadlesniczy Nadlesnictwa

Szanowni Panstwo!

W ostatnim okresie opinia publiczna jest ,,faszerowa-
na” informacjami, ze Lasom Panstwowym grozi kata-
klizm ekonomiczny, ktory bedzie pierwszym krokiem do
ich prywatyzacji. Jako byly minister ochrony Srodowi-
ska, zasobow naturalnych i lesnictwa pragne wyrazi¢
swoje stanowisko w tej sprawie.

Zaczne od problemu prywatyzacji lasow. Realne za-
grozenie prywatyzacjq lasow byto za rzqdow AWS.
Wowczas trafit do Sejmu w sierpniu 1999 r. — projekt
ustawy o reprywatyzacji, ktoremu Marszatek Sejmu
w dn. 20.09.1999 r. nadal druk nr 1360. Pozwole sobie
zacytowac dwa fragmenty uzasadnienia w/w projektu.

. W trakcie prac legislacyjnych Ministerstwo Skarbu
Panstwa przejeto wezesniejszq inicjatywe grupy postow,
ktorq przekazano do Komitetu Ekonomicznego Rady Mi-
nistrow, a dotyczqca utworzenia spotki lesnej, dziatajq-
cej na podstawie przepisow kodeksu handlowego. Dru-
ga koncepcja zgloszona przez Ministra wiasciwego ds.
ochrony srodowiska, zaktada wykup przez Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe bonow reprywa-
tyzacyjnych uzyskanych z tytutu utraty lasow w formie
tzw. renty lesnej. Rada Ministrow rozpatrzyta obie kon-
cepcje i w toku glosowania wiekszosciq jednego glosu
przyjela koncepcje renty lesnej.”

Drugi cytat dotyczqcy skali roszczen podaje:

., Przewiduje sie, ze realna skala roszczen moze wy-
nies¢ ok. 95 mld zi. Z uwagi na koniecznos¢ bezpiecz-
nego pokrycia majqtkowego istniejqcych zobowiqzan
Skarbu Panstwa, w tym reprywatyzacji, zatozono po-
czqtkowo obnizenie wartosci swiadczen reprywatyza-
cyjnych o 40%. Rada Ministrow wiekszosciq jednego
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glosu podwyzszylta procentowe obmizenie swiadczen
do 50%.”

Przypominam te fakty gtownie dlatego, ze byly mini-
ster ochrony srodowiska, ktory zaproponowat w/w roz-
wiqzania, obecnie poset PiS ,, biega” po mediach glow-
nie katolickich twierdzqc, zZe dopiero teraz lasom grozi
kryzys. Autor w/w projektu bedqcego smiertelnym zagro-
zeniem dla lasow, odwotany ze stanowiska w pazdzierni-
ku (a projekt z wrzesnia) probuje chyba zagluszy¢ wia-
sne sumienie. Przypomne rowniez, ze na koniec rzqdow
AWS Lasy mialy strate w wys. 91 min zt nie byly wiec
w stanie ptacic¢ Zadnej renty lesnej, a dtuzsze rzqdy AWS
grozily zapasciq ekonomiczng.

Informuje rowniez, ze po rzaqdach AWS zadna sila
polityczna nie zglaszala nawet sugestii prywatyzacji La-
sow. Podobnie jest w obecnej koalicji, tym bardziej, ze
jedna z Uchwat Kongresu PSL mowi o zdecydowanym
sprzeciwie wobec prob prywatyzacji Lasow. Oznacza to,
ze Klub Parlamentarny PSL nie mogtby by¢ w koalicji
z zadnq sitq polityczng, ktora ma zamiar prywatyzowaé
Lasy Panstwowe.

Wracajqc do spraw biezqcych przypominam, ze ubie-
glej kadencji Sejmu byta realna grozba przeksztatcenia
Lasow Panstwowych w jednostke sektora finansow pu-
blicznych. Zorganizowatem wowczas jako szef klubu
parlamentarnego PSL spotkanie Ministra Finansow
z szefami organizacji spoteczno-zawodowych lesnikow
takimi jak Polskie Towarzystwo Lesne, Stowarzyszenie
Inzynierow i Technikow Lesnictwa i Przemystu Drzew-
nego, Towarzystwa Przyjaciol Lasu, Dyrekcji General-
nej Lasow i innych.

Lesnicy mowili Ministrowi Finansow, ze rozumie-
ja uwarunkowania wynikle z kryzysu swiatowego i ze
Lasy sq gotowe dotozy¢ pewne srodki nie precyzujqc ich
wielkosci. Lesnicy nie zgadzajq sie na zburzenie dobrze
funkcjonujqcego systemu. Z satysfakcjq stwierdzam, ze
zwyciezyla sita argumentow, a nie argument sity i lasy
pozostaly w dotychczasowej formule prawnej.

W miedzy czasie z uwagi na kryzys rzqd rozpoczaql
ciecia wydatkow na sume ponad 20 mld z{ m.in. w ta-
kich resortach jak Resort Spraw Zagranicznych, gdzie
ograniczono ilos¢ zatrudnionych dyplomatow, a nie-
ktore placowki dyplomatyczne zlikwidowano, Resort
Obrony Narodowej — ograniczajqc srodki na uzbrojenie
armii; Resort Spraw Wewnetrznych, Nauki i Rolnictwa
i innych. Nie chcqc dopusci¢ do nadmiernego zadtuze-
nia kraju rzqd podjqt decyzje o ograniczeniu Srodkow na
emerytury kapitatowe i podniost wiek emerytalny. Po-
wyzsze ciecia kosztow nie dotyczyly lesnictwa.

W lesnictwie rozmiar uzytkowania to ok. 65% przyro-
stu biezqcego zas reszte odktada sie na rzecz przyszlych
pokolen. Wynik finansowy lasow to zastuga obecnych za-
tog lesnych, ale tez przesztych pokolen.
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W latach 70-tych przyrastato ca 38 min m* drewna,
pozyskalismy ca 18 min m® pozniej byto pozyskanie 20,
25, 30 do obecnych ca 35 min m* grubizny i z uwagi na
zwiekszajqcy sie przyrost ta wielkos¢ bedzie wzrastac.

Nie ma rowniez obawy o zbyt drewna bo przemyst
drzewny w Polsce nalezy do najlepszych w Europie
a w niektorych branzach na swiecie.

Zaistniala wiec taka sytuacja, ze na kontach Lasow
Panstwowych na koniec 2013 r. byto ponad 3 mld zt w go-
towce. Rzqd postanowit ok. pol tej kwoty potraktowad jako
dywidende i w ciqgu 2 lat przeznaczy¢ na modernizacje
drog lokalnych doktadajqc do funduszu drogowego row-
niez Srodki budzetowe. By¢ moze zlagodzi to w pewnym
stopniu odbior lesnictwa w oczach mieszkancow terenow
saqsiadujqcych z lasami gdzie zdarzaly sie nieliczne ale nie-
pokojace przypadki, takie jak zqdanie optat od miejscowej
ludnosci za przejazd drogami lesnych czy informacji na
drogach, ze czynna jest do godz. 15 czy 18.

Przypominam tez o wielkim wysitku, jaki wlozyto spote-
czenstwo w zalesiania w okresie powojennym czesto pra-
cujqc w tzw. czynie spotecznym. Wobec roziozenia kosztow
kryzysu na cate spoteczenstwo nie sqdze, aby taka czy inna
branza mogta powiedziec ,,nas to nie dotyczy”.

Przypomne rowniez, ze z rezerwy budzetowej i fun-
duszy ekologicznych byly wspoifinansowane: zwalcza-
nie gradacji szkodliwych owadow, usuwanie skutkow
duzych pozarow, czy takie zdarzenia jak np. huragan
w Puszczy Piskiej. Ze srodkow PROW na odtwarzanie
potencjatu produkcji lesnej Lasy Panstwowe otrzymaty
okoto 500 min zt w latach 2007-2013.

Gdyby w przysztosci zdarzyly sie sytuacje kryzysowe
to Srodki sq w rezerwie Rady Ministrow. Jeze chodzi
o tryb wprowadzania zmian to wiele krytycznych uwag
na w/w temat wyglositem z trybuny sejmowej w imieniu
klubu PSL. Wiem, ze wplata takich kwot to duze obciq-
zenie dla budzetu LP, ale mam zapewnienie Dyrektora
Generalnego, ze nie zaktoci to funkcjonowania Lasow
Panstwowych. Podajqc powyzsze fakty do wiadomosci
mam nadzieje, ze zrozumiejq Panstwo decyzje Rzqdu,
ktore byly podstawq zmiany ustawy o lasach.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Zelichowski
Posel na Sejm RP

Komentarz_do listu Posta Stanistawa
Zelichowskiego

List posla Stanislawa Zelichowskiego, a rzeczywi-
stos¢.

Z duzym zdziwieniem $rodowisk lesnych spotkat si¢
list posta Stanistawa Zelichowskiego, skierowany do



wszystkich jednostek Lasow Panstwowych. Poset thu-
maczy lesnikom sytuacje polityczng i histori¢ prac par-
lamentarnych dotyczacych ,,dobrania si¢” do lesnej kasy,
nie odnoszac si¢ do kluczowej dla le$nikow kwestii zmia-
ny sposobu zatrudniania niektorych pracownikow Stuzby
Lesnej z powotania, na umowg o pracg. Niezorientowa-
nym nalezy wyjasni¢, ze posel Zelichowski dat stowo,
ze taka zmiana w nowelizowanej ustawie si¢ znajdzie.
Przystat nawet do konsultacji projekt poprawki dotycza-
cej wlasnie tej zmiany. Projekt zostal zaaprobowany przez
ZLPWRP i bylismy pewni, ze stowo posta Zelichowskie-
go, ktory dotad byt odbierany jako porzadny i honorowy
posel, jest rownoznaczne z pozytywnym finalem sprawy.
Podczas prac w komisjach sejmowych poset ztozyl pro-
pozycje poprawki (cho¢ obserwatorzy twierdza, ze zrobit
to od niechcenia i pod naciskiem zwiazkowcow), jednak
w niewyjasnionych okolicznosciach projekt ten zniknat
i nie byt glosowany przez Sejm.

Tym samym Stanistaw Zelichowski zdradzit lesnikow
i pokazat, ze w brudnej polityce licza si¢ interesy partyj-
ne, nie za$ spoleczne.

Pan posel utyskuje na poprzednie rzady i ich propo-
zycje, ktore miaty zaszkodzi¢ Lasom, zapominajac, ze
po to wybiera si¢ nowe rzady, aby dzialo si¢ lepiej. Le-
$nikom nie trzeba przypomina¢, kto i kiedy nastawat na
Lasy, gdyz z racji wykonywanego zawodu pami¢¢ maja
dobra i dluga. Lesnicy oczekiwali jednak dziatan, ktore
nie doprowadza do zapasci finansowej jednej z niewielu
dobrze prosperujacych panstwowych firm.

Piszac o zagrozeniu wiaczeniem Lasoéw do sekto-
ra finanséw publicznych poset Zelichowski chyba za-
pomniatl, ze dziato si¢ to wlasnie za obecnej koalicji.
Gdyby stanowisko klubu PSL bylo stanowcze, pewnie
o takim zagrozeniu by$my si¢ nie dowiedzieli, gdyz nie
zaistniatoby wcale. Dopiero ostre protesty lesnikow i je-
dyna dotychczas zbiorowa manifestacja przed Sejmem
sprawity, ze podjeto rozmowy i ostatecznie wycofano
si¢ z tej zgubnej dla Laséw Panstwowych koncepcji.

Ogromnym niedomdéwieniem jest podanie kwoty
3 mld zlotych w gotowce zgromadzonej na kontach
LP. Posel moze celowo, a moze z niewiedzy nie powie-
dzial, ze ok. 1,5 mld to naleznosci, ktore trzeba zapta-
ci¢ w styczniu (wyptaty dla ZUL, faktury itp.). Rzad
postanowit wyciagna¢ z lesnej kasy znacznie wigcej
pienigdzy, niz si¢ w niej znajduje, czego dowodem sa
tegoroczne cigcia kosztow w wielu dziatach gospodarki
lesnej, zwlaszcza w inwestycjach, ale 1 ochronie lasu,
czy kosztach administracyjnych.

Piszac, ze pieniadze te zostana wydane na drogi lokal-
ne posel, jak i caly rzad, rozpoczyna kampani¢ wyborcza.
Mielismy juz podatek drogowy, ktoéry miat iS¢ na drogi
1 jako$ drog nie wida¢, a podatek zostat skonsumowany.
Gdyby zamystem politykow bylo skierowanie tych pie-

niedzy na drogi lokalne, to zostatyby one podarowane
bezposrednio samorzadom, ktore cierpia na chroniczny
brak pieniedzy. Rzad nie podaje réwniez, na co przezna-
czy 150 z 800 mln zabranych lasom. Przez 2 lata uzbiera
si¢ kwota 300 mln. Ztosliwi twierdza, ze pieniadze beda
przeznaczone na skryta kampani¢ wyborcza, czyli spotka-
nia z wyborcami, wyjazdy shuzbowe po kraju itp.
Le$nicy nigdy nie negowali pomystu wktadu finansowe-
go Lasow Panstwowych do budzetu panstwa, jednak nikt
nie przypuszczal, ze bedzie on miat charakter rabunkowy.
Nikt tez nie miat pojecia, ze przy uchwalaniu tak kon-
trowersyjnej zmiany ustawy, szanowani postowie straca
honor i zaufanie spoteczenstwa. Okazato si¢ bowiem (ko-
lejny raz w tej kadencji parlamentu), ze w polityce spraw-
dza si¢ jedynie jedna, fundamentalna zasada — ,,nie wazne
jakim kosztem, wazne zeby jak najdtuzej by¢ u wiadzy”.
Pozostaje mie¢ nadzieje, ze wszyscy lesnicy 1 sympaty-
cy lasu beda pamigtali, kto dziatat na szkodg lasow i spo-
feczenstwa i w odpowiednim momencie ,,docenia” te po-
lityczne wybryki. A okazje ku temu beda juz w tym roku.
Marcin Kowalski
Czlonek Rady Krajowej Zwiazku
Lesnikow Polskich w RP

POSIEDZENIE RADY KRAJOWEJ
ZWIAZKU LESNIKOW POLSKICH
W RP

W dniach 24-25 stycznia 2014 r. odbyto sig posiedze-
nie Rady Krajowej ZLP w RP po$wigcone gtdéwnie wy-
darzeniom w Sejmie RP zwiazanym z procedowaniem
projektu ustawy o zmianie ustawy o lasach.

Na poczatku posiedzenia przewodniczacy Bronistaw
Sasin poinformowat o dziataniach Zwiazku po 9 stycz-
niu br.

Glos zabiera Przewodniczqcy ZLP w RP Bronistaw Sasin, z lewej
siedzq: Halina Stachowska, Jerzy Przybylski, z prawej: Jerzy Mili-

szewski i Krzysztof Gorski Fot. M. Andrzejczyk
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Nastepnie cztonkowie Rady Krajowej obserwowa-
li bezposrednia transmisj¢ z Sejmu z przebiegu gloso-
wania ustawy o zmianie ustawy o lasach. Niestety nie
odbyto si¢ glosowanie poprawki dotyczacej zmiany
zatrudniania w nadles$nictwach z powotania na umowg
o prace, w zwiazku wczesniejszym wycofania jej przez
posta Stanistawa Zelichowskiego.

Po zakonczeniu transmisji z obrad Sejmu RP nad
zmiang ustawy o lasach wystapit Zastgpca Dyrektora Ge-
neralnego LP ds. Ekonomicznych Krzysztof Janeczko,
ktory przedstawit aktualny stan $rodkoéw finansowych
na koncie Lasow Panstwowych oraz sytuacj¢ finanso-
wa PGL LP po uchwaleniu przez Sejm RP dodatkowych
optat w wysokosci 1,6 mld zt w latach 2014-2015 1 2%
wartosci sprzedazy w latach nastgpnych.

Z-ca dyrektora przedstawit rowniez zarys polityki w za-
kresie plac i zatrudnienia w kontekscie proponowanych
obciazen oraz realizacji inwestycji w latach 2014-2015 r.

Przewodniczacy przekazal zastepcy dyrektora, iz
Zwigzek zamierza wystapic z propozycja spisania z dy-
rektorem generalnym LP porozumienia placowego
i zatrudnienia w latach 2014-2015. Zwiazek bedzie za-
biegal o uzyskanie pisemnych deklaracji o utrzymaniu
wynagrodzen co najmniej na poziomie 2013 r., w tym
wzrostu wskaznika podstawy plac i wzrostu zatrudnie-
nia do planowanego w prowizorium na 2014 rok.

Zastepca dyrektora generalnego ds. ekonomicznych Krzysztof
Janeczko podczas prezentacji sposobu realizacji obciqzenia LP po
przeglosowaniu ustawy (Fot. M. Andrzejczyk)

Czlonkowie Rady Krajowej wyrazili dezaprobatg wo-
bec nieobecnosci na posiedzeniu Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych Adama Wasiaka. W tak waznym
momencie dla przyszto$ci Laséw Panstwowych, przed-
stawiciele ponad 10 tysigcznej organizacji zwiazkowe;j,
oczekiwali na bezposrednia, rzetelng i konstruktywna
dyskusje¢ o polityce finansowej i ptacowe;.
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Czionkowie Rady Krajowej podczas prezentacji z-cy dyrektora
generalnego LP K. Janeczko (Fot. M. Andrzejczyk)

Po zakonczeniu prezentacji i przedstawieniu informacji
o sytuacji ekonomicznej zastgpca dyrektora generalnego
d/s ekonomicznych udzielit odpowiedzi na pytania czton-
kéw dot. m.in. umundurowania i sprzedazy mieszkan.

Pytania zadaje Andrzej Borkowski (Fot. M. Andrzejczyk)

Fot. z sali obrad Rady Krajowej ZLP (Fot. M. Andrzejczyk)




Uzgodniono dzialania na najblizszy okres:

1. przekazanie petycji do Prezydenta RP o zaweto-
wanie ustawy, najlepiej bezposrednio przez dele-
gacje kilkunastoosobowa,

2. wsparcie dziatan opozycyjnych partii i przylacze-
nie si¢ do nich w przypadku zlozenia skargi do
Trybunatu Konstytucyjnego,

3. wystosowanie apelu do lesnikow i sympatykow
lasow informujacego o sytuacji i faktycznych pro-
blemach Laséw Panstwowych po zatwierdzeniu
przez sejm RP ustawy obciazajacej nadmiernie
finanse PGL LP i zamieszczenie treSci w specjal-
nym wydaniu ,,Le$nika”,

Nastepnie ztozona zostata informacja o dziatalnosci
Spotek. Oméwiono sposoby usunigcia nieprawidtowo-
$ci w sanatorium w Krynicy Zdrdj oraz dyskutowa-
no o mozliwo$ciach zmiany statusu wilasno$ciowego
Osrodka Wypoczynkowego Jantar.

Dyskutowano réwniez nad zmianami zapisow w Sta-
tucie. Przewodniczacy Komisji Statutowej Mirostaw
Choro$ omoéwil zmiany wynikajace z wniesionych po-
prawek przez kancelari¢ prawna IURICO. Projekt zmian
zostanie przestany do wszystkich delegatow Zjazdu ce-
lem zapoznania si¢ i wniesienia ewentualnych zmian do
25 lutego br.

Ztozono rowniez informacj¢ o przygotowaniach do
Mistrzostw Szachowych, ktore odbeda si¢ w dniach
24-26.02. br. na terenie Nadlesnictwa Lipusz (RDLP
Gdansk) oraz o zaawansowaniu przygotowan do Raj-
du Lesnikow, ktory odbedzie w dn. 11-13.09.2014 r.
na terenie RDLP Gdansk. Uzgodniono réwniez, ze rajd
w 2015 r. organizowany na terenie RDLP Warszawa, od-
bedzie si¢ w drugiej polowie sierpnia 2015 r.

W dyskusji i wolnych wnioskach zgtoszono uwagi do:

— obowiazkowych badan psychotechnicznych dla pra-
cownikow korzystajacych z wlasnych samochodow
do celow stuzbowych,

— wspolodpowiedzialno$ci podlesniczych,

— pelnienia zastepstw przez lesniczych w przypadku
dwuosobowej obsady le$nictwa i nieobecno$ci pod-
lesniczego powyzej 30 dni w roku,

— interpretacji dodatku mieszkaniowego.

Powyzsze wnioski beda doktadnie rozeznane i omo-
wione z odpowiednimi pracownikami GDLP, po czym
zostana przedstawione mozliwosci ich rozwiazania.

Przewodniczacy ZLP w RP

W dalszej czg$ci posiedzenia dyskutowano przede Bronistaw Sasin
wszystkim nad stylem i sposobem dzialania Zwiazku
przeciw wprowadzeniu projektu zmieniajacego ustawe
o lasach oraz dalszego postepowania po przeglosowaniu
projektu w Sejmie RP.
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